П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 мая 2017 года




                     Дело №5-9-177/2017

                                                                                                               №05-0177/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при участии представителя наименование организации фио, помощника прокурора г. Симферополь фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении наименование организации (далее - наименование организации) ИНН, зарегистрированного по адресу: адрес,

установил:

фио, паспортные данные, директор наименование организации, являющегося структурным подразделением наименование организации, действуя умышленно, в интересах наименование организации, незаконно предложил, а в последующем передал должностному лицу – помощнику руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю фио денежные средства в сумме 50 000 рублей за совершение им в интересах указанного юридического лица действий (бездействия), связанных с занимаемым им служебным положением.

11 апреля 2017 года заместителем прокурора г. Симферополя фио возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ в отношении наименование организации.

В судебном заседании представитель наименование организации фио с нарушением согласился, вину наименование организации признал полностью, просил при назначении административного наказания учесть материальное положение юридического лица и назначить административное наказание в виде штрафа в размере ниже низшего предела, установленного санкцией части 1 статьи 19.28 КоАП РФ. 

В подтверждение тяжелого материального положения наименование организации предоставил налоговую декларацию по налогу на прибыль организации за первый квартал 2017 года, согласно которой убытки юридического лица составляют 27 259 130 рублей (л.д.201-216). Также пояснил, что убытки обусловлены нарушением финансовой дисциплины со стороны контрагентов и связаны непосредственно со строительством Симферопольской ПГУ-ТЭС. Строительство социально значимых объектов энергетики в Севастополе и Симферополе сопряжено с рядом трудностей, недостаточностью финансирования и отсутствием компенсации затрат со стороны заказчика. В Республике Крым наименование организации не только является работодателем, который предоставляет рабочие мета для множества крымчан, но осуществляет строительные работы по возведению Симферопольской ПГУ-ТЭС. Указанная электростанция призвана обеспечить электроэнергией Республику Крым, что является стратегической задачей как для Республики Крым, так и для всей Российской Федерации, строительство осуществляется в рамках федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2020 года». Взыскание значительного штрафа ухудшит финансовое положение строительной компании на столько, что может повлечь сокращение сотрудников, в том числе крымчан, а также приведет к срыву федеральной целевой программы и подорвет экономику Республики Крым.

Помощник прокурора г. Симферополь фио указала, что материалами дела достоверно подтверждается, что фио передавая взятку должностному лицу, действовал в интересах наименование организации, в связи с чем просила привлечь наименование организации к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ. Относительно ходатайства представителя юридического лица о назначении наказания в виде штрафа в размере ниже низшего предела, установленного санкцией части 1 статьи 19.28 КоАП РФ, просила разрешить на усмотрение суда.

Выслушав представителя наименование организации фио и помощника прокурора г. Симферополь фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Как усматривается из материалов дела, на основании приказа Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю №16/лс от 09 марта 2016 года фио назначен на должность помощника руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю (далее - Крымское управление Ростехнадзора) (л.д.66).

В соответствии с должностным регламентом помощника руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю, утвержденным 09 марта 2016 года руководителем Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.67-71), помощник руководителя уполномочен:

исполнять поручения руководителя Крымского управления Ростехнадзора;

- совместно с сотрудниками Крымского управления Ростехнадзора участвовать в проведении контрольно-надзорных мероприятий, служебных проверок, докладывать о выявленных проблемных вопросах для принятия управленческих решений;

- контролировать исполнение структурными подразделениями Крымского управления Ростехнадзора приказов и распоряжений Ростехнадзора, Крымского управления Ростехнадзора;

- осуществлять мониторинг соблюдения сотрудниками Крымского управления антикоррупционного законодательства;

- привлекать в установленном порядке для проработки вопросов, рассматриваемых на совещаниях у руководителя сотрудников Управления, а также ответственных работников органов исполнительной власти Республики Крым и органов местного самоуправления;

- направлять по поручению руководителя отдельные материалы и документы в адрес Ростехнадзора, подразделений Крымского управления, поднадзорных предприятий и организаций, соответствующих органов исполнительной власти Республики Крым и органов местного самоуправления для рассмотрения;

- требовать от сотрудников Крымского управления Ростехнадзора исполнения нормативно-правовых актов Ростехнадзора, Управления, распоряжений руководителя Управления, решений комиссий и иных рабочих органов, возглавляемых руководителем Управления.

Таким образом, фио в соответствии с примечанием 1 к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации, являлся должностным лицом, постоянно осуществляющим функции представителя власти, а также организационно-распорядительные функции в государственном органе.

Распоряжением руководителя Крымского управления Ростехнадзора №3/1 от 16 января 2017 года фио включен в число лиц, уполномоченных на проведение плановой выездной проверки наименование организации по факту осуществления строительства Симферопольской ПГУ-ТЭС по адресу: адрес, на адрес за границей населенных пунктов, вблизи ПС 330/220/110 кВ «Симферопольская» на предмет соблюдения требований действующего законодательства в процессе строительства Симферопольской ПГУ-ТЭС в рамках государственного строительного надзора (л.д.72-73, 74).

В ходе проведения вышеуказанной проверки сотрудниками Крымского управления Ростехнадзора выявлен факт подделки главным энергетиком наименование организации фио иного официального документа, предоставляющего право, в целях его использования, а именно технического отчета по испытаниям и измерениям электрооборудования №98/16 от 01.11.2016 года для подключения наименование организации к электросетям наименование организации в нарушение частей 3 и 6 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации, пункта 14.1 раздела 6 «Проект организации строительства» 35N14D-10UHG-1006-CP, пункта 6.4.1 СНиП 1203-2001 «Безопасность труда в строительстве», пункта 1.8.1 Приложение 3 Правил технической эксплуатации электроустановок потребителей, утвержденных приказом Минэнерго России от 13 января 2003 года №6, главой 1.8 Правил устройства электроустановок, утвержденных Приказом от 08 июля 2002 года №202 Министерства энергетики Российской Федерации (л.д.94-97).

В связи с этим, 02 февраля 2017 года руководителем Крымского управления Ростехнадзора поручено помощнику руководителя фио принять решение в соответствии с пунктом 5.5 Положения о Межрегиональном управлении Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю, утвержденному приказом №252 от 28.06.2016 года
Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору, о направлении материалов в правоохранительные органы по факту подделки фио иного официального документа, предоставляющего право, в целях его использования, именно
технического отчета по испытаниям и измерениям электрооборудования №98/16 от 01 ноября 2016 года (л.д.75).

Как усматривается из материалов дела, фио приказом №25/2-2015 от 25 декабря 2015 года назначен на должность директора наименование организации, являющегося структурным подразделением наименование организации (л.д.77).

Как руководителю «СК Контур-Симферополь» фио было достоверно известно о том, что за нарушение обязательных требований в области строительства и применения строительных материалов (изделий) предусмотрена административная ответственность по статье 9.4 КоАП РФ, а установление факта подделки фио иного официального документа, предоставляющего право, в целях его использования, а именно технического отчета по испытаниям и измерениям электрооборудования №98/16 от 01 ноября 2016 года для подключения наименование организации к электросетям наименование организации в нарушение частей 3 и 6 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации, пункта 14.1 раздела 6 «Проект организации строительства» 35N14D-10UHG-1006-CP, пункта 6.4.1 СНиП 1203-2001 «Безопасность труда в строительстве», пункта 1.8.1 Приложение 3 Правил технической эксплуатации электроустановок потребителей, утвержденных приказом Минэнерго России от 13 января 2003 года №6, главой 1.8 Правил устройства электроустановок, утвержденных Приказом от 08 июля 2002 года №202 Министерства энергетики Российской Федерации, обязывает должностных лиц Ростехнадзора направить соответствующие материалы в правоохранительные органы для проведения проверки, что повлечет для наименование организации неблагоприятные последствия в виде утраты деловой репутации юридического лица, отключения наименование организации от сетей временного электроснабжения наименование организации, прекращения осуществления ими строительных работ, вынужденные затраты.

Так, у фио возник преступный умысел на дачу взятки и с целью его реализации 14.02.2017 года около 10 часов 40 минут, находясь в кабинете №3 Крымского управления Ростехнадзора по адресу: адрес, фио лично передал взятку в виде денег в значительном размере в сумме 50 000 рублей помощнику руководителя Крымского управления Ростехнадзора фио за совершение им заведомо незаконного бездействия, а именно за не направление материалов в правоохранительные органы по факту подделки фио иного официального документа, предоставляющего право в целях его использования, а именно технического отчета по испытаниям и измерениям электрооборудования №98/16 от 01 ноября 2016 года для подключения наименование организации к электросетям наименование организации.

Однако фио отказался принять взятку, а незаконные действия фио были пресечены работниками правоохранительных органов.

По данному факту следователем по ОВД СО по Киевскому району г. Симферополя ГСУ СК России по Республике Крым в рамках расследования уголовного дела №11702350003477013 фио 23 марта 2017 года предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 3 статьи 291 Уголовного кодекса Российской Федерации (л.д.52-56).

Вступившим в законную силу приговором от 27 апреля 2017 года Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по делу №1-190/2017 фио признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 3 статьи 291 Уголовного кодекса Российской Федерации и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1300 000 рублей (один миллион триста тысяч) (л.д.198-199).

Таким образом, фио, действуя умышленно, в интересах наименование организации, незаконно предложил, а в последующем передал должностному лицу – помощнику руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю фио денежные средства в сумме 50 000 рублей за совершение им в интересах указанного юридического лица действий (бездействия), связанных с занимаемым им служебным положением, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

Статьей 14 Федерального закона Российской Федерации №273-ФЗ от 25 декабря 2008 года «О противодействии коррупции» введена ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения.

Так, в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.

Диспозицией части 1 статьи 19.28 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за незаконную передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.

С объективной стороны правонарушение выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в данной статье, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействия), связанного с занимаемым им служебным положением.

Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции данной статьи.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: постановление от 11 апреля 2017 года о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.1-8), копия постановления от 14 февраля 2017 года о возбуждении уголовного дела №11702350003477013 и принятии его к своему производству (л.д.10), явка с повинной фио от 14 февраля 2017 года (л.д.11), письменное обращение помощника руководителя Крымского управления Ростехнадзора фио от 07 февраля 2017 года на имя руководителя о склонении его к совершению коррупционного преступления (л.д.12-14), постановление от 14 февраля 2017 года о представлении результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд (л.д.15-16), трудовой договор от 11 января 2016 года №10 (л.д.17-19), протокол допроса фио от 14 февраля 2017 года (л.д.25-28), протокол допроса фио от 14 февраля 2017 года (л.д.29-34), протокол допроса фио от 14 февраля 2017 года (л.д.35-38), постановление от 16 февраля 2017 года о привлечении в качестве обвиняемого (л.д.39-42), протокол от 14 февраля 2017 года осмотра места происшествия (л.д.43-47), протокол допроса фио от 16 февраля 2017 года (л.д.48-51), постановление от 23 марта 2017 года о привлечении в качестве обвиняемого (л.д.52-56), справка от 14 февраля 2017 года по результатам ОРМ «Наблюдение» (л.д.57-58), справка от 14 февраля 2017 года по результатам ОРМ «Наблюдение» (л.д.59-65), приказ от 09 марта 2016 года №16/лс О назначении фио (л.д.66), должностной регламент помощника руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.67-71), распоряжение (приказ) органа государственного контроля (надзора), о проведении плановой, выездной проверки юридического лица наименование организации от 16 января 2017 года №3 (л.д.72-73), распоряжение от 16 января 2017 года №3/1 (л.д.74), служебная записка от 02 февраля 2017 года (л.д.75), выписка из ЕГРЮЛ в отношении наименование организации (л.д.76), приказ №25/2-2015 от 25 декабря 2015 года о назначении на должность директора наименование организации фио (л.д.77), устав наименование организации (л.д.78-87), приказ №9 от 30 апреля 2016 года о создании обособленного подразделения «СК Контур» в г. Симферополе и о назначении его руководителя (л.д.89), приказ (распоряжение) от 01 ноября 2011 года о приеме работника на работу (л.д.90), приказ от 28 июня 2016 года №252 Об утверждении Положения о Межрегиональном управлении Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.91-93), акт проверки №10-15 от 10 февраля 2017 года при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объекта капитального строительства (л.д.94-97), предписание №10-15 от 10 февраля 2017 года об устранении нарушений при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объекта капитального строительства (л.д.98-100), протокол осмотра предметов от 15 марта 2017 года (л.д.101-110), протокол от 26 февраля 2017 года допроса свидетеля фио (л.д.111-114), протокол от 21 марта 2017 года допроса свидетеля фио (л.д.115-119), копия протокола от 22 марта 2017 года допроса свидетеля фио (л.д.120-124), копия протокола от 20 марта 2017 года допроса свидетеля фио (л.д.125-127), копия договора на выполнение строительно-монтажных работ при строительстве Главного корпуса «под ключ» на объекте «Симферопольская ПГУ-ТЭС» №107/212-15 от 10 декабря 2015 года (л.д.128-164), выписка из ЕГРЮЛ в отношении наименование организации (л.д.165-174), приказ (распоряжение) от 01 марта 2017 года о приеме работника фио на работу (л.д.175), вступивший в законную силу приговор от 27 апреля 2017 года Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по делу №1-190/2017 (л.д.198-199), как надлежащие доказательства.

Таким образом, при рассмотрении дела об административном правонарушении достоверно установлено и материалами дела подтверждается, что фио, действуя умышленно, в интересах наименование организации незаконно предложил, а в последующем передал должностному лицу – помощнику руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю фио денежные средства в сумме 50 000 рублей за совершение им в интересах указанного юридического лица действий (бездействия), связанных с занимаемым им служебным положением, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении достоверно установлено, что от имени и в интересах юридического лица наименование организации было совершено коррупционное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

Согласно части 3.2 и 3.3 статьи 4.1 КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Аналогичной правовой позиции придерживается Конституционный Суд Российской Федерации, которая изложена в его постановлении от 25 февраля 2014 года N4-П.

С учетом признания вины и раскаяния в содеянном, финансового положения привлекаемого к административной ответственности юридического лица - наименование организации, с целью недопущения избыточного ограничения прав данного юридического лица а также необоснованного ограничения права собственности и права на занятие предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельностью, считаю, что имеются основания для назначения административного наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

Санкция части 1 статьи 19.28 КоАП РФ, кроме всего, предусматривает конфискацию денежных средств. Вступившим в законную силу приговором от 27 апреля 2017 года Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по делу №1-190/2017 денежные средства в размере 50 000 рублей конфискованы путем принудительного безвозмездного их изъятия и обращения в собственность государства (л.д.198-199).

Таким образом, при рассмотрении уголовного дела, вопрос о судьбе предмета административного правонарушения - денежных средств в размере 50 000 рублей, был разрешен судьей Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках рассмотрения уголовного дела, в связи с чем нет оснований для применения такой конфискации при рассмотрении дела об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать наименование организации ИНН, зарегистрированного по адресу: адрес виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 700 000 (семьсот тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель штрафа УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым) л/с 04751А91300, ИНН – 7710961033, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, банк получателя: в Отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет 40101810335100010001, БИК 043510001, назначение платежа: административный штраф, КБК 41511690010016000140.  

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г. Симферополь.

Мировой судья                           подпись                              Т.А. Проценко

