П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 апреля 2019 года

          

                     Дело №5-9-186/2019
                                                                                                    №05-0186/9/2019
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А.,
 при участии представителя МБУ «Город» МОГО Симферополь РК ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым (далее – МБУ «Город» МОГО Симферополь РК), зарегистрированного по адресу: ***, ИНН ***, ОГРН ***, 
установил:

06 февраля 2019 года в 11 часов 30 минут в г.Симферополь, в ходе обследования улично-дорожной сети г.Симферополя по ул.***, напротив дома №44, выявлено, что МБУ «Город» МОГО Симферополь РК не соблюдает требования по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог в г.Симферополь, в частности выявлены недостатки улично-дорожной сети, дорожных сооружений и технических средств организации дорожного движения.
В судебном заседании представитель МБУ «Город» МОГО Симферополь РК *** с нарушением не согласился, пояснил, что согласно пункта 4.4.4. методических рекомендаций по ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования (принятых письмом Росавтодора от 17 марта 2004 года №ОС-28/1270-ис), к устранению мелких повреждений в виде выбоин и трещин необходимо приступать весной, с момента наступления теплой и устойчивой погоды. Устранение недостатков дорожного полотна по улице ул.*** в г.Симферополь должно производиться в порядке «ремонта» или «капитального ремонта», а не «содержания». Работы целесообразно проводить с момента наступления теплой и устойчивой погоды, а не в зимний период. Вместе с тем, работниками МБУ «Город» МОГО Симферополь РК разрушения дорожного покрытия по ул.***, напротив дома №44, были незамедлительно устранены, в подтверждение чего предоставил фотоснимки ул.***. Просил производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с малозначительностью, огласить устное замечание. 

Выслушав ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как усматривается из материалов дела, 06 февраля 2019 года в 11 часов 30 минут в г.Симферополь, в ходе обследования улично-дорожной сети г.Симферополя по ул.***, напротив дома №44, выявлены недостатки улично-дорожной сети, дорожных сооружений и технических средств организации дорожного движения, а именно, в нарушение требований пункта 5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017, покрытие проезжей части имеет дефект в виде выбоины, размеры которой равны: глубина – 12 см, длина – 148 см, площадь – 1,79 м.кв. (л.д.7-9). 
Так, пунктом 5.2.4 с «Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля», утвержденного Приказом Росстандарта от 26 сентября 2017 года №1245-ст, установлено, что покрытие проезжей части не должно иметь дефектов в виде выбоин, просадок, проломов, колей и иных повреждений (таблица А.1 приложения А), устранение которых осуществляют в сроки, приведенные в таблице 5.3.
В связи с выявленным нарушением, 27 февраля 2019 года государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г.Симферополю в отношении МБУ «Город» МОГО Симферополь РК был составлен протокол №61 РР *** об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ (л.д.1-3).
Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации регулируются Федеральным законом от 08 ноября 2007 года №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - ФЗ от 08 ноября 2007 года №257).

В соответствии с частью 6 статьи 3 ФЗ от 08 ноября 2007 года №257, дорожной деятельностью признается деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.
Согласно части 12 статьи 3 ФЗ от 08 ноября 2007 года №257, содержание автомобильной дороги - это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.

Согласно части 1 и 2 статьи 17 ФЗ от 08 ноября 2007 года №257, содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Порядок содержания автомобильных дорог устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.
Согласно статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Частью 3 статьи 15 ФЗ от 08 ноября 2007 года №257 определено, что осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.

Согласно решения от 19 декабря 2017 года 80-й сессии I созыва Симферопольского городского совета Республики Крым «О передаче муниципального имущества муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым (автомобильные дороги)», МКУ департамент городского хозяйства Администрации г.Симферополя Республики Крым передало автомобильные дороги, в том числе ул.*** в г.Симферополь, в управление МБУ «Город» МОГО Симферополь РК (л.д.10-20).
Таким образом, МБУ «Город» МОГО Симферополь РК в полном объеме несет ответственность за ненадлежащее содержание улично-дорожной сети в пределах границ муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым.
Вместе с тем, в нарушение указанных выше норм, возложенные на МБУ «Город» МОГО Симферополь РК обязанности по содержанию дорог, находящихся на обслуживании, в частности ул.***
Диспозицией части 1 статьи 12.34 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.

 Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 27 февраля 2019 года серии 61 РР №*** об административном правонарушении (л.д.1-3), акт от 06 февраля 2019 года о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда (л.д.7), фотофиксация к акту выявленных недостатков от 06 февраля 2019 года (л.д.8-9), решение от 19 декабря 2017 года 80-й сессии I созыва Симферопольского городского совета Республики Крым «О передаче муниципального имущества муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым (автомобильные дороги)» (л.д.10-20), как надлежащие доказательства.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что МБУ «Город» МОГО Симферополь РК совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ.
Вместе с тем считаю, что в рассматриваемом случае имеются основания для признания совершенного МБУ «Город» МОГО Симферополь РК административного правонарушения малозначительным исходя из следующего.
В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Суд соглашается с доводом представителя МБУ «Город» МОГО Симферополь РК *** о том, что устранение недостатков дорожного полотна по улице ул.*** в г.Симферополь целесообразно проводить с момента наступления теплой и устойчивой погоды, а не в зимний период, как закреплено в пункте 4.4.4. методических рекомендаций по ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования, принятых и введенных в действие письмом Государственной службы дорожного хозяйства Минтранса РФ от 17 марта 2004 года №ОС-28/1270-ис, согласно которых к устранению мелких повреждений в виде выбоин и трещин необходимо приступать весной, с момента наступления теплой и устойчивой погоды. 
Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное МБУ «Город» МОГО Симферополь РК действие (бездействие) не повлекло вредных последствий, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, а также то, что работниками МБУ «Город» МОГО Симферополь РК разрушение дорожного покрытия по ул.*** устранено, считаю, что имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым прекратить в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, огласить устное замечание. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мировой судья                                                                        Т.А. Проценко

