                                                                                                               Дело № 05-0221/9/2023
                                            П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 июня 2023 года			                                                              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 9 Киевского судебного района адрес Оникий И.Е., с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, - Мурзаханова В.Э., его защитника Григорьева И.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
фио, паспортные данные ... паспортные данные ... телефон,
установил:
Согласно протокола об административном правонарушении от 25 марта 2023 года серии 82АП № 184376, Мурзаханов В.Э. 25 марта 2023 года в время в                                 г. Симферополе на адрес управлял транспортным средством «...» с государственным регистрационным знаком «...» в состоянии алкогольного опьянения.
В судебном заседании Мурзаханов В.Э. с нарушением не согласился, пояснил, что ранним утром 25 марта 2023 года вместе с супругой ехал на работу, на кольце возле                       адрес был остановлен одним экипажем сотрудников ДПС, которые передали его другому экипажу, подъехавшему через некоторое время. Он прошел освидетельствование на месте при помощи прибора алкотектора. Также пояснил, что незадолго до прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства он использовал спрей для горла. Административная процедура проводилась инспектором на улице. Он был согласен с тем фактом, что прошел данную процедуру, в связи с чем расписался в акте освидетельствования, копия которого ему вручена не была, однако не признал нахождение в состоянии опьянения и настаивал на том, чтобы проехать в наркологический диспансер, в чем ему было отказано. В тот же день он самостоятельно обратился в ГБУЗ РК КНПЦН, прошел процедуру освидетельствования, по результатам которой никакого вида опьянения у него не было установлено.
Защитник Григорьев И.А. ходатайствовал о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании 22 мая 2023 года инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Эюпов Э.С. пояснил, что вместе с напарником Абдуллаевым М.Р. утром 25 марта 2023 года вернулись в г. Симферополь из адрес, другой экипаж передал им остановленного на адрес Мурзаханова В.Э., в отношении которого он в дальнейшем проводил процедуру освидетельствования, по результатам которой было установлено состояние алкогольного опьянения Мурзаханова В.Э., водитель был согласен с результатами, в связи с чем он составил акт и протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, транспортное средство было передано иному водителю.
Инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Абдуллаев М.Р. в судебном заседании 29 мая 2023 года пояснил, что водитель Мурзаханов В.Э. был остановлен другим экипажем, был освидетельствован на месте, установлено состояние его алкогольного опьянения, с результатами был согласен, автомобиль передали товарищу Мурзаханова В.Э.
Свидетель Мурзаханова А.В., допрошенная в судебном заседании 22 мая 2023 года, пояснила, что 25 марта 2023 года она с супругом ехала на работу, по дороге их остановил патруль ДПС, около 10-15 минут они ждали приезда других сотрудников, после чего она ушла на работу, поскольку не могла опаздывать. 
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к  выводу о  необходимости прекращения производства по делу.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
Статьей 12.8 КоАП РФ (частью 1) установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, которая наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Таким образом, для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного). 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных Главой 12 КоАП РФ», освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Основанием для привлечения Мурзаханова В.Э. к административной ответственности послужило то, что он 25 марта 2023 года в время в г. Симферополе на                      адрес, являясь водителем транспортного средства «...» с государственным регистрационным знаком «...», был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора алкотектор «Юпитер-К» рег. № 50041, результат освидетельствования составил 0,18 мг/л.
В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25 марта 2023 года серии 82МО № 003088 отражено, что погрешность прибора составляет 0,02 мг/л.                (л.д. 4).
Вместе с тем, согласно свидетельства о поверке данного прибора № С-КК/07-06-2022/162330003 от дата, пределы допускаемой абсолютной погрешности составляют +- 0,020 мг/л. при температуре окружающего воздуха 20+-5 градусов по Цельсию (л.д. 39).
Из руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П» (2017 года) следует, что пределы допускаемой абсолютной погрешности находятся в зависимости от температуры окружающего воздуха и составляют: +-0,040 мг/л - при температуре от - 5 до 5 градусов по Цельсию включительно; +-0,030 мг/л - при температуре свыше от 5 до 15 градусов по Цельсию.
Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста поверитель ФБУ «Крымский ЦСМ» Монахов М.В. пояснил, что значения погрешности, указанные в руководстве по эксплуатации являются метрологическими характеристиками и устанавливаются производителем при первичной поверке после выпуска с производства. Поверка прибора всегда осуществляется им в условиях 20 +- 5 градусов по Цельсию.
Подтвердил, что в зависимости от температуры воздуха окружающей среды значение погрешности может быть больше, чем указанное в свидетельстве о поверке значение 0,02 мг/л., в том числе является возможной погрешность прибора 0,04 мг/л при температуре ниже 5 градусов по Цельсию. 
Также специалист Монахов М.В. пояснил, что красная индикация устанавливается на приборе заводом-изготовителем как предел обнаружения. Причина, по которой в настоящем случае индикация прибора горела зеленым цветом, ему не известна.
Пояснениями Мурзаханова В.Э., показаниями инспекторов Эюпова Э.С.,            Абдуллаева М.Р., представленной видеозаписью подтверждено, что освидетельствование              Мурзаханова В.Э. на состояние алкогольного опьянения было проведено на улице. 
В соответствии с полученными по запросу суда сведениями ФГУБУ «Крымское УГМС» с ближайшей к адрес г. Симферополе метеостанции, 25 марта 2023 года в период времени с 06 до 09 часов минимальная температура воздуха составила +4,2 градусов по Цельсию, максимальная + 10,2 градусов по Цельсию (л.д. 66).
Статьей 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, условия освидетельствования при помощи прибора алкотектора и характеристики данного прибора, подтвержденные специалистом Монаховым М.В.,  дают суду обоснованные основания усомниться в достоверности факта нахождения           Мурзаханова В.Э. в состоянии алкогольного опьянения.
Также, после исследования видеозаписи у суда возникают сомнения в соблюдении должностным лицом ГИБДД порядка привлечения Мурзаханова В.Э. к административной ответственности.
Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены порядок и правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.
Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Оценивая пояснения Мурзаханова В.Э. о том, что он настаивал на прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, суд исходит из того, что на представленной видеозаписи не зафиксировано согласие Мурзаханова В.Э. с результатами данной процедуры и, соответственно, требование инспектора проехать в наркологический центр для прохождения медицинского освидетельствования. 
Причину, по которой эти обязательные этапы административной процедуры отсутствуют на видеозаписи, инспектор Эюпов Э.С. пояснить не смог. 
Так, видеозаписью зафиксировано, как инспектор демонстрирует Мурзаханову В.Э. экран прибора, спрашивает Мурзаханова В.Э., видит ли он результат, а затем сообщает, что в отношении Мурзаханова В.Э. будет составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 13, хронометраж с 02 минуты 56 секунд).
Принимая во внимание в совокупности: результаты освидетельствования              Мурзаханова В.Э. на состояние алкогольного опьянения, температуру воздуха (как минимальное, так и максимальное значения), определенные производителем значения погрешности, показания специалиста Монахова М.В., а также несоблюдение должностным лицом Порядка, установленного постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882, отрицательные результаты самостоятельного медицинского освидетельствования Мурзаханова В.Э. на состояние опьянения (л.д. 34), суд приходит к выводу, что имеются неустранимые сомнения в виновности Мурзаханова В.Э. в совершении вмененного ему административного правонарушения, а все сомнения должны быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.  
Таким образом, учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, в действиях Мурзаханова В.Э.
        На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
	                                                       постановил: 
         производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании              ст. 24.5 ч.1 п. 2 КоАП РФ – за  отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня получения его копии в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                    И.Е. Оникий


