                                                                                                          Дело №05-0248/9/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 июня 2023 года					                                     г. Симферополь                              
                                       
Мировой судья судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь Оникий И.Е., при участии защитника Кара В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении
 генерального директора Акционерного общества «ЮЖДОРСТРОЙ» (адрес) фио, паспортные данные, зарегистрированного и паспортные данные, ИНН ...,
установил:
Согласно протокола об административном правонарушении от 30 марта 2023 года № 91022304600185800002, фио – генеральный директор АО «ЮЖДОРСТРОЙ», расположенного по адресу: адрес, не представил в установленный законодательством о налогах и сборах срок Сообщение об обособленных подразделениях Российской Федерации, через которые прекращается деятельность организации (которые закрываются организацией) по ф. №С-09-3-2.
Действия фио квалифицированы должностным лицом ИФНС России по                г. Симферополю по части 1 статьи 15.6 КоАП РФ - непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Защитник Кара В.А. в судебном заседании ходатайствовала о прекращении производства по делу в связи с отсутствием в действиях фио состава правонарушения, поскольку лицом, уполномоченным на сдачу отчетности предприятия является главный бухгалтер. О наличии у АО «ЮЖДОРСТРОЙ» главного бухгалтера ИФНС было известно с 2015 года при предоставлении сведений об инвентаризации после регистрации предприятия в ЕГРЮЛ РФ. Уведомление о составлении протокола об административном правонарушении фио не получал, по месту исполнения им должностных обязанностей оно не направлялось.
Заслушав защитника, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно пп. 3.1 п. 2 ст. 23  НК РФ, налогоплательщики – организации помимо обязанностей, предусмотренных п. 1 ст. 23 НК РФ, обязаны сообщать в налоговый орган соответственно по месту нахождения организации обо всех обособленных подразделениях российской организации на территории Российской Федерации, через которые прекращается деятельность этой организации (которые закрываются этой организацией) в течение трех дней со дня прекращения деятельности российской организации через иное обособленное подразделение (закрытия иного обособленного подразделения).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», решая вопрос о привлечении должностного лица организации к административной ответственности по статьям 15.5, 15.6 и 15.11 КоАП РФ, необходимо руководствоваться положениями пункта 1 статьи 6 и пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», в соответствии с которыми руководитель несет ответственность за надлежащую организацию бухгалтерского учета, а главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера) - за ведение бухгалтерского учета, своевременное представление полной и достоверной бухгалтерской отчетности.
Как усматривается из материалов дела, фио является генеральным директором АО «ЮЖДОРСТРОЙ».
При этом, в период с 27 июля 2010 года по 31 декабря 2022 года должность главного бухгалтера занимала Парфентьева Л.И., о чем в ИФНС России по г. Симферополю предоставлялись соответствующие сведения. 
Данные обстоятельства указывают на отсутствие в действиях генерального директора АО «ЮЖДОРСТРОЙ» фио состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.6 КоАП РФ.
Направление приглашения № 850 от 15 декабря 2022 года в налоговый орган для получения документов не опровергают указанный вывод, поскольку имеет отношение к составлению акта об обнаружении факта, свидетельствующего о налоговом правонарушении, -  в отношении юридического лица.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении генерального директора АО «ЮЖДОРСТРОЙ» фио  прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья                                    	                                                       И.Е. Оникий 


