П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

04 июля 2017 года


                                         Дело №5-9-264/2017

                                                                                                           №05-0264/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при участии фио и главного государственного инспектора территориального отдела государственного автодорожного надзора по Республике Крым фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении наименование организации, ..., зарегистрированного по адресу: адрес,

установил:

юридическое лицо – наименование организации осуществляло предпринимательскую деятельность в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ.

Генеральный директор наименование организации фио в судебном заседании с нарушением согласился, вину признал, просил при назначении административного наказания учесть материальное положение юридического лица и назначить административное наказание в виде штрафа в размере ниже низшего предела, установленного санкцией части 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ.

В подтверждение тяжелого материального положения наименование организации, фио предоставил Договор лизинга от 19 апреля 2016 года на сумму 3515109 рублей, Договор лизинга от 09 декабря 2015 года на сумму 2774122 рублей и Договор лизинга от 19 сентября 2016 года на сумму 3152750 рублей, что говорит о наличии у юридического лица крупных финансовых обязательств перед лизингодателем.

Главный государственный инспектор территориального отдела государственного автодорожного надзора по Республике Крым фио в судебном заседании пояснил, что факт совершения наименование организации административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ материалами дела подтверждается, просил привлечь его к административной ответственности. Относительно ходатайства генерального директора наименование организации фио  о назначении наказания в виде штрафа в размере ниже низшего предела, установленного санкцией части 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ, просил разрешить его на усмотрение суда.

Выслушав фио и фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Как усматривается из материалов дела, с целю качественного и своевременного исполнения поручения Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации от 27 января 2017 года №ОГ-П12-431, предотвращения возможного причинения вреда жизни, здоровью граждан, указанного в Представлении от 11 мая 2017 года №012001, вынесенном начальником территориального отдела госавтодорнадзора по Республике Крым, на основании обращения прокуратуры Киевского района г.Симферополя от 25 апреля 2017 года №78-2017, Крымским межрегиональным управлением Государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта было вынесено Распоряжение от 11 мая 2017 года №046 о проведении проверки в отношении наименование организации, с целью выявления и пресечения нарушений нормативных правовых, нормативных технических актов, стандартов и норм, регламентирующих деятельность автотранспортного комплекса (л.д.8-10).

Согласно Акта проверки от 19 мая 2017 года №046, в ходе проведенной проверки выявлены нарушения, допущенные наименование организации, а именно:

1. Нарушение учета рабочего времени водителей, а именно в табеле учета рабочего времени предприятия от 30 апреля 2017 №04 указано, что водитель фио в свои рабочие смены отработал по 9,5 часов, тогда как согласно путевых листов 001292 и 001291 за апрель 2017 года указанный водитель работал по 14 часов 40 минут (время прохождения предрейсового медицинского осмотра 6:00, послерейсового 20:40. Согласно табеля водитель фио в свои рабочие смены отработал по 9,5 часов, тогда как согласно путевых листов 001293 и 001294 за апрель 2017 года указанный водитель работал по 14 часов 40 минут (время прохождения предрейсового медицинского осмотра 6:00, послерейсового 20:40. Согласно табеля водитель фио в свои рабочие смены отработал по 6,9 часов, тогда как согласно путевых листов 001275 и 001276 за апрель 2017 года указанный водитель работал по 9 часов 30 минут - 10 часов 00 минут (время прохождения предрейсового медицинского осмотра 4:00 (4:40), послерейсового 14:00 (14:20). Согласно табеля водитель фио в апреле 2017 года отработал 15 дней, тогда как в путевых листах имеются отметки за 8 дней.

2. Нарушение порядка ведения путевого листа, а именно в предоставленных путевых листах за апрель 2017 г. № 001275, 001276, 001285, 001286, 001291, 001292, 001293, 001294 не отражены сведения о месте проведения контроля технического состояния транспортных средств, отсутствует время заезда транспортного средства на место постоянной стоянки. В путевых листах 001275, 001276 отсутствует отметка о прохождении предрейсового и послерейсового медицинских осмотров водителем 11 апреля 2017 года и 14 апреля 2017 года, также 25 апреля 2017 года и 28 апреля 2017 года отсутствует отметка о прохождении послерейсового медицинского осмотра, также не отражены показания одометра при заезде в гараж. В путевых листах 001293, 001294 отсутствует отметка о прохождении послерейсового медицинского осмотра водителем 29 апреля 2017 года. В путевом листе 001292 отсутствует отметка о прохождении послерейсового медицинского осмотра водителем 30 апреля 2017 года. В путевых листах 001285, 001286 отсутствуют отметки о прохождении послерейсового медицинского осмотра водителем за апрель 2017 года, также отсутствуют отметки о прохождении послерейсового технического осмотра транспортного средства БАЗ А079-23 В088НТ82 за апрель 2017 года.

3. Несоответствие профессиональных и квалификационных требований к ответственному за БДЦ, а именно инженер по БДЦ фио не имеет диплома о высшем образовании по направлению подготовки, не входящем в укрупненную группу 23.00.00 "Техника и технологии наземного транспорта".

4. В путевом листе не отражены сведения о проведении предрейсового (послерейсового) контроля технического состояния ТС, а именно согласно табеля учета рабочего времени предприятия водитель фио отработал 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 30, апреля 2017 года. вместе с этим в путевых листах 001285 и 001286 указанного водителя не отражены сведения о прохождении предрейсового и послерейсового технических осмотров транспортного средства БАЗ А079-23 государственный регистрационный знак В088НТ82 за 6, 7, 22, 23, 28, 29, 30 апреля 2017 года.

5. Нарушение режима труда и отдыха, а именно согласно журналов регистрации предрейсовых, предсменных и послерейсовых, послесменных медицинских осмотров: водитель фио отработал более 12 часов 03 апреля 2017 года, 04 апреля 2017 года, 05 апреля 2017 года, 10 апреля 2017 года, 11 апреля 2017 года, 15 апреля 2017 года, 18 апреля 2017 года, 22 апреля 2017 года, 23 апреля 2017 года, 24 апреля 2017 года, 28 апреля 2017 года, 29 апреля 2017 года (14 часов 40 минут); водитель фио отработал более 12 часов 06 апреля 2017 года (16 часов), 22 апреля 2017 года (13 часов 35 минут), 23 апреля 2017 года (14 часов 25 минут); водитель фио отработал более 12 часов 02 апреля 2017 года, 06 апреля 2017 года, 07 апреля 2017 года, 08 апреля 2017 года, 13 апреля 2017 года, 14 апреля 2017 года, 19 апреля 2017 года, 20 апреля 2017 года, (14 часов 40 минут).

В связи с выявленным нарушением, 24 мая 2017 года государственным инспектором КМУГАН Федеральной службы по надзору в сфере транспорта в отношении наименование организации был составлен протокол ПРК №012023 об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ (л.д.3-6).

Диспозицией части 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол ПРК №012023 от 24 мая 2017 года об административном правонарушении (л.д.3-6), извещение №012021 от 19 мая 2017 года о составлении протокола об административном правонарушении (л.д.7), распоряжение от 11 мая 2017 года №046 органа государственного контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки (л.д.8-10), акт проверки от 19 мая 2017 года №046 (л.д.11-14), предписание от 19 мая 2017 года №046/1 (л.д.15-16), предписание от 19 мая 2017 года №046 (л.д.17-19), поручение Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации от 27 января 2017 года №ОГ-П12-431 (л.д.20), Представление от 11 мая 2017 года №012001, вынесенное начальником территориального отдела госавтодорнадзора по Республике Крым (л.д.21), обращение прокуратуры Киевского района г.Симферополя от 25 апреля 2017 года №78-2017 (л.д.22-24), путевые листы (л.д.25-32), приказ от 01 января 2015 года №13 о переводе работника на другую работу (л.д.33), должностная инструкция инженера по безопасности дорожного движения автотранспортного предприятия (л.д.34-35), диплом фио (л.д.36), табель учета рабочего времени и расчета оплаты труда (л.д.37-39), Лицензия №АСС-82-000080 от 23 марта 2015 года (л.д.40), журнал регистрации послерейсовых, послесменных медицинских осмотров (л.д.41-50), сведения из ЕГРЮЛ о юридическом лице - наименование организации (л.д.51-55), как надлежащие доказательства.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что юридическое лицо - наименование организации совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ.

Согласно части 3.2 и 3.3 статьи 4.1 КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Аналогичной правовой позиции придерживается Конституционный Суд Российской Федерации, которая изложена в его постановлении от 25 февраля 2014 года N4-П.

С учетом признания вины и раскаяния в содеянном, финансового положения привлекаемого к административной ответственности юридического лица - наименование организации, с целью недопущения избыточного ограничения прав данного юридического лица а также необоснованного ограничения права собственности и права на занятие предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельностью, считаю, что имеются основания для назначения административного наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного частью 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать наименование организации, ..., виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (Крымское Межрегиональное управление государственного автодорожного надзора (Крымское МУГАДН), ИНН 9102005290, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, БИК 043510001, Номер счета 40101810335100010001, КБК 10611601000016000140, УИН 10675232177040120234, Наименование банка получателя: Отделение Республика Крым г. Симферополь.    

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.

Мировой судья                                                                            Т.А. Проценко

