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                                                                                                        Дело № 05-0268/9/2023
   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
13 июня 2023 года	                      г. Симферополь          

Мировой судья судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь Оникий И.Е., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Халилича А.И., защитника – адвоката Еременко П.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
фио, паспортные данные адрес, зарегистрированного и  проживающего по адресу: адрес, ул. фио, ..., паспортные данные телефон, в/ телефон от ... года,
       установил:
Халилич А.И., 08 марта 2023 года в время в адрес на адрес, управлял автомобилем марки марка автомобиля ...» с государственным регистрационным знаком «...» с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Халилич А.И. свою вину не признал, с нарушением не согласился, отрицал факт управления транспортным средством.
Защитник – адвокат Еременко П.Е. в судебном заседании ходатайствовал о прекращении производства по делу в связи с отсутствием в действиях Халилича А.И. состава административного правонарушения, поскольку он не являлся водителем транспортного средства, сам автомобиль в момент приезда сотрудников ГИБДД не находился в движении двигатель был заглушен.
По ходатайству стороны защиты в качестве свидетеля 31 мая 2023 года допрошен Эмирсуюнов Э.С., который пояснил, что 07 марта 2023 года в ночное время по просьбе              Халилича А.И., с которым он знаком 15 лет, перегнал грузовой автомобиль на паромную переправу в г. Керчь, припарковал его, заглушил двигатель, вышел на непродолжительное время, а когда вернулся, то возле автомобиля уже находились сотрудники ГИБДД, которые начали процедуру освидетельствования находившегося в автомобиле пассажира                Халилича А.И.
Допрошенный 31 мая 2023 года в режиме видеоконференц-связи в качестве свидетеля инспектор  Примак Р.Н. пояснил, что когда он находился на маршруте патрулирования в ночное время поступило сообщение о том, что по улицам города Керчи движется фура, которой управляет водитель в состоянии опьянения, затем поступило аналогичное сообщение от сотрудников паромной переправы. Когда экипаж ГИБДД подъехал на переправу, возле указанного грузового автомобиля находились два работника переправы, пассажир фуры, а внутри ее на водительском сидении сидел Халилич А.И., у которого были выявлены признаки опьянения и который был направлен для прохождения медицинского освидетельствования. Сотрудники паромной переправы сообщили ему, что водитель фуры Халилич А.И. пытался проехать КПП, находясь при этом в состоянии опьянения. От пассажира фуры также исходил запах алкоголя, данный пассажир не садился за руль фуры вместо Халилича А.И., не утверждал, что именно он является водителем.
Также, судом в режиме видеоконференц-связи 08 июня 2023 года допрошены свидетели Чухаль О.Н. и Марченков А.И.
Так, свидетель Чухаль О.Н. пояснил, что работает в должности начальника смены Керченской паромной переправы, 08 марта 2023 года находился на суточном дежурстве, около 24.00 часов со стороны города, а не дирекции, на КПП заехал автомобиль. Он и старший смены Марченков подошли, чтобы сказать водителю отогнать данный автомобиль в сторону, тот беспорядочно маневрировал, едва удалось его остановить. В кабине автомобиля находились водитель Халилич А.И. и пассажир, от обоих исходил сильный запах алкоголя. Он предупредил водителя, что автомобили допускаются на переправу в порядке очереди, должны следовать через отстойник дирекции, и пока он (водитель) находится в таком неадекватном состоянии, его никто не пропустит. Пассажир автомобиля пытался договориться с ними о пропуске, в это время Халилич А.И. уснул, через некоторое время (около 40 минут) подъехали сотрудники ГИБДД, начали проводить административную процедуру, при этом Халилич А.И. и пассажир вели себя агрессивно. 
В соответствии с показаниями свидетеля Марченкова А.И., он работает в должности старшего смены паромной переправы, около 24.00 часов на переправу подъехал грузовой автомобиль, который в нарушение правил заехал с дороги, предназначенной для специального транспорта. Он подошел к данному автомобилю, чтобы сказать водителю отогнать его в сторону. Водитель автомобиля, которым являлся Халилич А.И., и пассажир по их виду находились в состоянии сильного алкогольного опьянения. До приезда инспекторов ДПС он все время находился недалеко от указанного автомобиля, не терял его из поля зрения, контролировал, чтобы он не загородил проезд, поскольку Халилич А.И. неоднократно пытался проехать КПП. Когда приехали сотрудники ГИБДД, Халилич А.И. уже спал, процедуре освидетельствования на состояние опьянения сопротивлялся. 
Оба допрошенных свидетеля достоверно подтвердили суду, что именно Халилич А.И., которого они опознали в судебном заседании, являлся водителем автомобиля, на КПП достаточное освещение в виде фонарных «тюльпанов», прожекторов морской дирекции.
Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены порядок и правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом ГИБДД были соблюдены полностью.
Как усматривается из материалов дела, у сотрудника ГИБДД основаниями полагать, что водитель Халилич А.И. 08 марта 2023 года в время находится в состоянии опьянения, явились запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от 08 марта 2023 года серия 82МО № 000427 освидетельствования на состояние опьянения (л.д.5).
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 108 от 08 марта 2023 года Халилич А.И. отказался от его прохождения (л.д. 6).
Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 08 марта 2022 года серия 82АП № 177831 об административном правонарушении (л.д.2), протокол от 08 марта 2023 года серии 82ОТ № 046341 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3), акт от 08 марта 2023 года серии 82АО № 023992 освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4), протокол от  08 марта 2023 года серия 82МО № 000427 о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.5), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 08 марта 2023 года № 108 (л.д. 6), объяснение (л.д. 7, 8),  СD-диск с видеозаписью (л.д. 11), справку (л.д. 14), а также иные материалы, как надлежащие доказательства.
Вопреки доводам защитника, отсутствие в протоколе об административном правонарушении сведений о свидетелях, не влечет признание его недопустимым доказательством по делу, при том, что объяснения Чухаль О.Н. и Марченкова А.И. приобщены к материалам дела. Халилич А.И. не оспаривал присутствие указанных лиц при рассматриваемых событиях. 
Все представленные суду видеозаписи в их совокупности содержат необходимые сведения о совершенных процессуальных действиях, имеющих значение для разрешения настоящего дела, а именно: разъяснение Халиличу А.И. его прав, требование пройти освидетельствование на месте и проехать в медицинское учреждение со ссылкой на основания. 
Оценивая действия инспектора ГИБДД Примака Р.Н. при процедуре освидетельствования, его показания в судебном заседании, суд исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
Доводы стороны защиты об отсутствии состава административного правонарушения ввиду того, что Халилич А.И. в состоянии алкогольного опьянения транспортным средством не управлял, а по приезду сотрудников ГИБДД находился в статусе пешехода, опровергаются исследованными материалами дела показаниями инспектора Примака Р.Н., свидетелей Марченкова А.И., Чухаль О.Н., предупрежденными об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ.
Кроме того, суд отмечает, что на представленной видеозаписи при прохождении административной процедуры Халилич А.И. не оспаривал то обстоятельство, что управлял транспортным средством. 
Временной промежуток между выявлением свидетелями факта управления       Халилича А.И. автомобилем и приездом сотрудников ГИБДД, отказом Халилича А.И. от прохождения освидетельствования, суд оценивает исходя из следующего. 
Свидетели Чухаль О.Н. и Марченков А.И. с достоверностью подтвердили, что         именно Халилич А.И. управлял автомобилем и от него исходил запах алкоголя. 
Показания указанных свидетелей, являвшихся непосредственными очевидцами управления Халиичем А.И. транспортным средством, состоящим в прямой причинной связи с вызовом сотрудников ГИБДД, являются последовательными, непротиворечивыми, согласуются с пояснениями инспектора Примака Р.Н., письменными материалами дела. Оснований ставить под сомнение правдивость их показаний суд не усматривает.
В связи с изложенным, показания Эмирсуюнова Э.С. – пассажира автомобиля, которым управлял Халилич А.И., суд оценивает как голословные и неубедительные, данные лицом, находящимся с Халиличем А.И. в длительных приятельских отношениях.   
Отсутствие подтверждения движения автомобиля в момент приезда сотрудников ГИБДД, на которое ссылается защитник, не опровергает факт управления Халиличем А.И. транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. 
Таким образом, суд признает исследованные доказательства достаточными для установления всех значимых обстоятельств по делу. 
Нарушений положений ст. 25.7 КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми и прекращение дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Халилича А.И., не допущено.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Халилич А.И. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств.
Принимая во внимание данные о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Халилича А.И. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
постановил:
признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по адрес), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 9111000242, КПП телефон, КПП телефон, ОКТМО 515000, КБК 188116011010001140, УИН 1881049122800000881.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района г. Симферополь по адресу: 295017,                   г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2. 
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                    И.Е. Оникий

