П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 июля 2017 года




                       Дело №5-9-281/2017

                                                                                                                 №05-0281/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 27 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении наименование организации (далее – наименование организации), зарегистрированного по адресу: адрес, 

установил:

согласно протокола от 17 мая 2017 года серии 61 РР №008361 об административном правонарушении, наименование организации не выполнило в установленный срок требование предписания №29 от 05 мая 2017 года ГИБДД адрес, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 27 статьи 19.5 КоАП РФ.

Представитель наименование организации в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, в связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя наименование организации.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Как усматривается из материалов дела, Отделением Госавтоинспекции отдела МВД Российской Федерации по адрес 05 мая 2017 года было вынесено предписание №29 для устранения наименование организации нарушений на автодороге 35 ОП РЗ 35А-001 Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь 324км+010м (л.д.2).

В целях устранения нарушений требований п.61.1 ГОСТ 33220-2015 «Дороги автомобильные общего пользования. Требования к эксплуатационному состоянию», выявленных при обследовании автодороги 35 ОП РЗ 35А-001 Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь 324км+010м, в предписании от 05 мая 2017 года №29 об устранении нарушений было указано на необходимость наименование организации в течение 1 суток восстановить дорожные знаки 5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход» на автодороге 35 ОП РЗ 35А-001 Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь 324км+010м справа.

Также указано, что информацию о ходе выполнения предписания необходимо предоставить в ОГИБДД ОМВД РФ по адрес до 11 мая 2017 года.

Информация о ходе выполнения предписания от 05 мая 2017 года №29 должностному лицу в ОГИБДД ОМВД РФ по адрес в установленный срок представлена не была, предписание не исполнено, в связи с чем извещением от 15 мая 2017 года №11/25/714 наименование организации вызывалось в ОГИБДД ОМВД РФ по адрес для рассмотрения материалов дела об административном правонарушении (л.д.6).

17 мая 2017 года в связи с невыполнением в установленный срок требования предписания №29 от 05 мая 2017 года, старшим инспектором дорожного надзора ОГИБДД адрес был составлен протокол серии 61 РР №008361 об административном правонарушении, предусмотренном частью 27 статьи 19.5 КоАП РФ в отношении наименование организации (л.д.1).

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, в них отсутствуют сведения о направлении предписания №29 от 05 мая 2017 года в адрес наименование организации и получение данного предписания юридическим лицом. 

В материалах дела имеется распечатка об отправке из интернета, в котором содержится утверждение о направлении письма с электронного адреса vasuck68@yandex.ru на электронный адрес sad@sadrk.ru (л.д.3).

Из предоставленного документа не возможно достоверно определить, кому именно принадлежат данные электронные адреса, что именно отправлялось по электронной почте, когда и кем было получено отправление.

Сведений, обеспечивающих фиксирование отправки предписания №29 от 05 мая 2017 года в адрес наименование организации и его вручения юридическому лицу либо законному представителю, материалы дела не содержат. Распечатка об отправке из интернета не свидетельствует о направлении в адрес наименование организации именно предписания №29 от 05 мая 2017 года.

Иные сведения, подтверждающие отправку предписания №29 от 05 мая 2017 года в адрес наименование организации в материалах дела отсутствуют.

Данное нарушение является существенным, оно не позволяет решить вопрос о наличии как события административного правонарушения, так и вины наименование организации и не может быть восполнено судом при рассмотрении дела. 

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из данных обстоятельств, прихожу к выводу, что вина наименование организации в совершении административного правонарушения не доказана, в связи с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 27 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко

