П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 июня 2019 года



                                     Дело №5-9-304/2019

                                                                                                    №05-0304/9/2019
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Нечай А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Нечай Андрея Васильевича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, 

установил:
согласно протокола от 04 мая 2019 года серия 82 АП №*** об административном правонарушении, 04 мая 2019 года в 11 часов 10 минут в г.Симферополь, пр.***, Нечай А.В. управлял автомобилем «***» *** с установленными подложными государственными регистрационными знаками «***», имея в транспортном средстве свидетельство о регистрации транспортного средства серии 99 09 №*** от 20 апреля 2019 года с государственными регистрационными знаками «***».

В судебном заседании Нечай А.В. с нарушением не согласился, пояснил, что в период с 11 апреля 2019 года по 24 мая 2019 года работал водителем в ООО «***». Автомобиль «****» *** выплачивается в лизинг фирмой ООО «***» в пользу ООО «***». 04 мая 2019 года в 6 часов 00 минут он прибыл на работу в ООО «***», произвел предрейсовый осмотр у механика предприятия, прошел медицинский осмотр, получил путевой лист №*** от 04 мая 2019 года, после чего уехал на загрузку в карьер. О том, что он управляет автомобилем «***» *** с подложными государственными регистрационными знаками «***» Нечай А.В. не знал, так как ни работодатель, ни механик о данном обстоятельстве его в известность не поставили. На сегодняшний день ему известно, что 20 апреля 2019 года ГИБДД были внесены изменения в регистрационные данные автомобиля «***» Р8Х400, и регистрационный знак «***» был заменен на «***». Причины, по которым директор ООО «***» не распорядился снять старые регистрационные знаки и прикрепить новые, и почему главный механик произвел предрейсовый осмотр и выпустил транспортное средство с подложными номерами, ему не известны. После инцидента Нечай А.В. из ООО «***» уволился по собственному желанию, так как считает, что работодатель поступил с ним не честно.
Предоставил в подтверждение своих доводов копию своей трудовой книжки и копию путевого листа №*** от 04 мая 2019 года.
Выслушав Нечай А.В., изучив, материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Как усматривается из материалов дела, в период с 11 апреля 2019 года по 24 мая 2019 года Нечай А.В. работал водителем в ООО «***», что подтверждается копией трудовой книжки последнего (л.д.30).

04 мая 2019 года в 11 часов 10 минут в г.Симферополь, пр.***, Нечай А.В. управлял автомобилем «***» *** с установленными подложными государственными регистрационными знаками «***», имея в транспортном средстве свидетельство о регистрации данного транспортного средства серии 99 09 №*** от 20 апреля 2019 года, где государственным регистрационным знаком указан «***». Данное обстоятельство послужило основанием для составления инспектором ДПС в отношении Нечай А.В. протокола от 04 мая 2019 года серия 82 АП №*** об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ.
Диспозицией части 4 статьи 12.2 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

Исходя из содержания данной нормы, для квалификации действий лица по части 4 статьи 12.2 КоАП РФ, установление осведомленности водителя транспортного о заведомой подложности установленных на транспортном средстве государственных регистрационных знаков является обязательным.
Однако, в представленных материалах дела об административном правонарушении доказательства, объективно подтверждающие наличие у Нечай А.В. данных о подложности государственных регистрационных знаков, установленных на находящемся под его управлением автомобиле «***» *** отсутствуют.
Так, в протокол от 04 мая 2019 года серия 82 АП №047307 об административном правонарушении внесена запись, что автомобиль «***» *** с государственным регистрационным знаком «***» принадлежит ООО «***» (л.д.1). 
Согласно карточки учета транспортного средства, 20 апреля 2019 года ГИБДД были внесены изменения в регистрационные данные автомобиля «***» ***, и регистрационный знак «***» был заменен на «***». Владелец транспортного средства - ООО «***» (л.д.5).
Согласно путевого листа грузового автомобиля №19 от 04 мая 2019 года, механик ООО «***» произвел предрейсовый осмотр автомобиля «***» *** с регистрационным знаком «***» и поставил отметку «выезд разрешен» (л.д.29).
Доводы Нечай А.В. о том, что он не знал, что управляет автомобилем «***» *** с подложными государственными регистрационными знаками «***» так как ни работодатель, ни механик о данном обстоятельстве его в известность не поставили, заслуживают внимания, так как никакими материалами дела они не опровергаются. Автомобиль «***» *** принадлежит юридическому лицу, обслуживается у автомехаников, более того, был выпущен на линию автомехаником ООО «***» под регистрационным знаком «***».
Согласно части 1 статьи 2.2 КоАП РФ, административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Каких-либо объективных данных, подтверждающих причастность Нечай А.В. к тому, что на автомобиле «***» *** установлены подложные государственные регистрационные знаки «***», материалы дела не содержат.
Следовательно, в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что Нечай А.В. знал, что на управляемом им транспортном средстве установлены подложные государственные регистрационные знаки.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из данных обстоятельств, прихожу к выводу, что вина Нечай А.В. в совершении административного правонарушения не доказана, в связи с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Нечай Андрея Васильевича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко

