дело №5-9-357/2017

(05-0357/9/17)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 июля 2017 года  
 



                г. Симферополь


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района г. Симферополь, мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополь Москаленко С.А., рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности фио, его защитников фио,          фио, потерпевшего фио, лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора фио, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении фио, паспортные данные, адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес,- 

у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении № 61 АГ 269708 от 03.05.2017 г. фио 01 мая 2017 г. в 03 часа 05 минут в                    г. Симферополь по адрес управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., и совершил столкновение с транспортным средством марки «...», государственный регистрационный знак .... В нарушение п. 2.5 ПДД РФ фио оставил место ДТП, участником которого он являлся.  

Действия фио квалифицированы сотрудником полиции по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

фио вину в совершении административного правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.  

Защитники фио Сахарова С.В. и фио также просили суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях фио признаков состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, так как в его действиях отсутствует вина.   

Выслушав фио и его защитников, потерпевшего, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Частью 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Исходя из правовой позиции, выраженной в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006г. №18                   «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» к действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью                    1 статьи 12.27 КоАП РФ, в частности относятся:

невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 ПДД обязанности немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.;

невыполнение установленных пунктами 2.6 и 2.6.1 ПДД правил, разрешающих покинуть место дорожно-транспортного происшествия, если нет пострадавших и разногласий между его участниками в оценке обстоятельств произошедшего, но обязывающих оформить дорожно-транспортное происшествие либо на ближайшем посту дорожно-патрульной службы (пункт 2.6), либо, в соответствии с Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, без участия сотрудников полиции (пункт 2.6.1).

Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Тем самым Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с Правилами дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.  


Судом установлено, что  фио 01 мая 2017 г. в 03 часа 05 минут в г. Симферополь по адрес управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., и совершил столкновение с транспортным средством марки «...», государственный регистрационный знак ....  

В нарушение п. 2.5 ПДД РФ фио оставил место ДТП, участником которого он являлся. 

 Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, полностью подтверждается представленными суду материалами.

Указанные обстоятельства подтверждаются совокупностью собранных по делу об административном правонарушении доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении № 61 АГ 269708 от 03.05.2017г. (л.д. 1), копией паспорта транспортного средства серии 61 НК № 346198 (л.д. 6), копией протокола о задержании транспортного средства серия 82 ПЗ №014505 от 01.05.2017 года (л.д. 7), копией постановления по делу об административном правонарушении от 03.05.2017 года 18810023160000725380 (л.д. 8), копией протокола об административном правонарушении серия 61 АГ № 270572 от 03.05.2017 года (л.д.9), копией постановления от 03.05.2017 года по делу об административном правонарушении номер УИН 18810023160000725372 (л.д. 10,), копией справки о дорожно – транспортном происшествии от 01.05.2017 года (л.д. 11), фототаблицей (л.д. 12), объяснением потерпевшего фио от 01.05.2017 года (л.д. 13), объяснением фио от 03.05.2017 года (л.д. 14), копией схемы места дорожно – транспортного происшествия (л.д. 15). 

Транспортное средство марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., которым управлял фио было обнаружено в 05 часов 00 минут на улице Мате Залки в г. Симферополе, что подтверждается копией протокола о задержании транспортного средства №82 ПЗ №014505 и копией постановления о привлечении фио к административной ответственности по ч.3 ст.12.19 КоАП РФ. Также соответствующая отметка имеется протоколе об административном правонарушении по ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ(л.д.1,7,8). 

Потерпевший фио в судебном заседании подтвердил ранее данные им объяснения и пояснил, что после ДТП с участием автомобиля марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... под управлением фио, произошедшего 03.05.2017 г. в 03 часа 05 минут,  фио вышел из транспортного средства, осмотрел его и покинул место ДТП. При этом, фио к потерпевшему фио не подходил, каких-либо действий, направленных на фиксацию факта ДТП, определение размера вреда им нанесенного потерпевшему, наличия пострадавших либо оценке обстоятельств происшедшего не предпринял. Вред, причиненный ДТП фио Яковлев Н.Н. возместил в полном объеме, но уже после того как скрылся с места ДТП. Договор и расписку от 01.05.2017г., согласно которых фио полностью возместил вред фио, он подписал только 03.05.2017г., когда была произведена компенсация часть вреда.    

У мирового судьи отсутствуют основания сомневаться в правдивости показаний потерпевшего. 

Лейтенант полиции фио, составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что когда он 01.05.2017г. в районе 03 часов 00 минут с напарником прибыли на место ДТП, второй участник ДТП там отсутствовал как и отсутствовало транспортное средство марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак .... Первая часть справки о ДТП от 01.05.2017 г. была им заполнена в день ДТП, а вторая часть справки в части фамилии, имени и отчества лица и других данных о ДТП была им оформлена 03.05.2017 г. после получения письменных пояснений фио   Поскольку 01.05.2017г. по делу было принято решение о проведении административного расследования, вторая часть справки заполнялась им после установления лица, совершившего правонарушение и осмотра транспортного средства в нем участвовавшего.  Относительно розыска транспортного средства, участвовавшего в ДТП и принадлежащего фио, фио пояснил, что после поступления информации от потерпевшего о том, что совершено правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, по рации принадлежащее фио было объявлено в розыск. Поскольку в течение рабочего дня транспортное средство было обнаружено и задержано, отпала необходимость в объявлении его в розыск с помощью иных подразделений полиции, а также в других регионах Российской Федерации.  

Мировой судья учитывает, что фио как в протоколе об административном правонарушении, так и в письменных объяснениях от 03.03.2017 г. собственноручно указал на то, что он скрылся с места ДТП в связи с тем, что запаниковал (л.д.1, 14). 

 Последующее непризнание фио вины в совершении вменяемого ему правонарушения, суд оценивает как способ защиты и желание уйти от административной ответственности за совершенное правонарушение. При этом, схема ДТП от 01.05.2017 года, имеющая недостатки в виде отсутствия сведений о месте жительства понятых, не подтверждает и не опровергает  факт, как отсутствия, так и присутствия фио на месте ДТП, а соответственно, не может быть основанием для освобождения фио от административной ответственности, поскольку факт совершения правонарушения подтверждается совокупностью иных доказательств.   

В соответствии с ч.1 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно со ст.26.11. КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.   

Поскольку правонарушение, совершенное фио имеет большую общественную опасность, мировой судья  не усматривает оснований для признания его малозначительным.   

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного фио административного правонарушения, данные о личности виновного. Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено. 

Суд считает, необходимым назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.  

На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья - 

п о с т а н о в и л: 

Признать фио,  паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления всеми видами транспортных средств сроком на один  год. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья


подпись


 С.А. Москаленко

