                                   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 августа 2017 года   




           Дело №5-9-371/2017

                    №05-0371/9/17

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированной по адресу: адрес,

установил:

согласно протокола от 16 мая 2017 года №РК 172328 об административном правонарушении, фио 16 мая 2017 года в 16 часов 10 минут по адресу: адрес осуществляла предпринимательскую деятельность без специального разрешения (лицензии), а именно реализовывала алкогольную продукцию - водку марки «Хортица платинум» объемом 0,5 литра, крепостью 40%, чем нарушила часть 2 статьи 14.1 КоАП РФ.     

фио в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, в связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в её отсутствие.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Статьей 1.7 КоАП РФ установлено, что лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

 Согласно протокола от 16 мая 2017 года №РК 172328 об административном правонарушении, фио 16 мая 2017 года в 16 часов 10 минут по адресу: адрес осуществляла предпринимательскую деятельность без специального разрешения (лицензии), а именно реализовывала алкогольную продукцию - водку марки «Хортица платинум» объемом 0,5 литра, крепостью 40% (л.д.1).

 Действия фио квалифицированы УУП ОП №2 «Киевский» по части 2 статьи 14.1 КоАП РФ как осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).

Из анализа части 2 статьи 14.1 КоАП РФ усматривается, что к ответственности по данной норме может быть привлечено лицо, зарегистрированное в установленном порядке в качестве индивидуального предпринимателя, но в нарушение норм закона, осуществляющее вид деятельности, подлежащий лицензированию, без соответствующей лицензии. 

Из материалов дела об административном правонарушении не усматривается, что фио зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя. Более того, как указано в протоколе от 16 мая 2017 года серии РК №172328 об административном правонарушении, официально фио не трудоустроена.

В пункте 18 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что в тех случаях, когда административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) или с нарушением предусмотренных в нем условий помимо общих норм, содержащихся в частях 2 и 3 статьи 14.1 КоАП РФ, установлена другими статьями Кодекса, действия лица подлежат квалификации по специальной норме, предусмотренной Кодексом.

Статьей 26 Федерального закона от 22.11.1995 №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» предусмотрено, что в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещаются производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции без соответствующих лицензий.

Поскольку фио осуществила реализацию спиртного, запрещенного к свободной реализации, не имея разрешения (лицензии) и не зарегистрированная в качестве индивидуального предпринимателя, её действия подпадают под признаки состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.2 КоАП РФ - как незаконная продажа товаров (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена законодательством, и не образуют состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах, действия фио подлежат переквалификации на статью 14.2 КоАП РФ, что не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 16 мая 2017 года №РК 172328 об административном правонарушении (л.д.1), объяснение фио от 16 мая 2017 года (л.д.2), протокол от 16 мая 2017 года осмотра места происшествия, согласно которого при производстве следственного действия изъяты 6 (шесть) бутылок водки «Хортица Платинум», объемом 0,5 л. каждая, крепостью 40% (л.д.4-5), фотофиксация (л.д.6, 7),  сохранная расписка от 16 мая 2017 года (л.д.8), рапорт УУП ОУУП ОП №2 «Киевский» от 16 мая 2017 года (л.д.9), как надлежащие доказательства.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что фио совершила административное правонарушение, предусмотренное статьей 14.2 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что фио следует подвергнуть административному наказанию в виде наложения административного штрафа с конфискацией предметов административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать фио, паспортные данные, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 1500 (одна тысяча пятьсот) рублей с конфискацией предметов административного правонарушения согласно протокола от 16 мая 2017 года осмотра места происшествия, - 6 (шесть) бутылок водки «Хортица Платинум», объемом 0,5 л. каждая, крепостью 40%. 

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК (УМВД России по г. Симферополю) (ОП №2 «Киевский» по г.Симферополю) УИН 18880491170001723280, КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОП №2 «Киевский» по г.Симферополю, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001, в Отделение по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, КБК 18811690050056000140, наименование платежа: штраф.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко

