П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

31 августа 2017 года




           Дело №5-9-379/2017

                                                                                                    №05-0379/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при участии защитника фио – фио, свидетеле фио, инспекторе ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополь фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении фио, паспортные данные, 

установил:

согласно протокола от 18 марта 2017 года серии 61 АГ №270663 об административном правонарушении, 17 марта 2017 года в 19 часов 00 минут в г.Симферополь на адрес, фио управлял автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

фио в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, в связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

В судебное заседание явился защитник фио – фио, который пояснил, что 17 марта 2017 года около 18 часов 30 минут фио припарковал автомобиль на стоянке «...адрес» и с этого времени им не управлял. Около 20 часов вечера того же дня он со своим товарищем фио выпивал коньяк в припаркованном автомобиле, после 22 часов оба легли спать. После 23 часов фио разбудили сотрудники ДПС и обвинили в управлении автомобилем в состоянии опьянения. Защитник пояснил, что фио не отрицает, что 17 марта 2017 года в 23 часа он спал в автомобиле в состоянии алкогольного опьянения, но категорично отрицает управление автомобилем в состоянии опьянения. Также защитник предоставил распечатку контрольного бортового измерительного устройства – тохографа, установленного в автомобиле марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...», согласно которого 17 марта 2017 года с 18 часов 38 минут и до 18 марта 2017 года 00 часов 00 минут автомобиль находился в неподвижном состоянии.

Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что 17 марта 2017 года он находился на своем рабочем месте в «...», осуществлял погрузку и разгрузку машин с почтой. Около 18 часов он осуществлял погрузку почты в автомобиль марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» под управлением водителя фио После того, как погрузка почты была завершена, фио сказал фио, что тот может отъезжать от подъемника. Отъехав метра на 2 от подъемника машина заглохла и покатилась назад, сломав при этом крепления подъемника. Увидев это, фио подошел к водителю фио, у которого, как визуально оценил фио, имелись признаки опьянения, и сказал ему отъехать от подъемника на стоянку. Далее фио, визуально оценив состояние второго водителя – фио, который также по его мнению имел признаки опьянения, запретил ему подъезжать для погрузки к подъемнику, сказал ему ехать на стоянку вслед за фио В связи со случившимся фио позвонил в дежурную часть полиции и сообщил об инциденте. После 23 часов приехали сотрудники ДПС и в отношении обоих водителей составили материалы по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.  

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополь фио в судебном заседании пояснил, что 17 марта 2017 года после 18 часов в дежурную часть полиции поступило сообщение от сотрудника «...адрес» о том, что двое водителей, приехавших для погрузки почты, управляют автомобилями в состоянии опьянения. В связи с большой загруженностью, на место – адрес, удалось приехать после 23 часов. По приезду были установлены два водителя – фио и фио, которые спали на стоянке в одном из автомобилей. Когда водителей разбудили, оба имели запах алкоголя изо рта. Свидетель фио утверждал, что фио и фио, при погрузке почты, управляли автомобилями в состоянии опьянения. По словам свидетеля фио около 18 часов при погрузке почты в автомобиль марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» покатился назад и сбил крепления подъемника, после чего оба водителя отъехали на стоянку и больше никуда не уезжали. На основании показаний свидетелей инспекторами ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополь было предложено обоим водителям пройти освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого у обоих водителей установлено состояние опьянения.

Выслушав защитника фио – фио, свидетеля фио, инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополь фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно протокола от 18 марта 2017 года серии 61 АГ №270663 об административном правонарушении, 17 марта 2017 года в 19 часов 00 минут в г.Симферополь на адрес, фио управлял автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Согласно Акта от 18 марта 2017 года №338 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения проводилось с применением технического средства измерения «Alcotest 6810», которым было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом фио воздухе в количестве 0,39 мг/л. (л.д.7).

Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства. По смыслу данной нормы следует, что обязательным условием для привлечения лица к административной ответственности является доказанность факта управления автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что его показания основываются на визуальной оценке состояния водителя фио Какими-либо специальными познаниями в области медицины либо техническими средствами, позволяющими достоверно точно фиксировать наличие состояния опьянения у лица, он не обладает.

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополь фио в судебном заседании пояснил, что 17 марта 2017 года после 23 часов по приезду на место вызова водителя фио он разбудил и направил для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Таким образом, факт управления 17 марта 2017 года в 19 часов 00 минут фио транспортным средством в состоянии опьянения объективно ничем не подтвержден. Материалы дела об административном правонарушении не содержат и суду не предоставлены доказательства управления фио автомобилем в состоянии опьянения, что свидетельствует об отсутствии события административного правонарушения. 

Данный недостаток является существенным, он не позволяет решить вопрос о наличии как события административного правонарушения, так и вины фио 

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из данных обстоятельств, прихожу к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения не доказана, в связи с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио, паспортные данные, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                           подпись                              Т.А. Проценко

