П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

17 июня 2020 года

                                                      Дело №5-9-401/2020

                                                                                                      №05-0401/9/2020

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при участии Голованова В.Л.,
его представителя ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Голованова Виктора Леонидовича, ***, 

установил:

согласно протокола от 08 мая 2020 года серии 61 АГ №*** об административном правонарушении, 08 мая 2020 года в 15:00 часов на автомобильной дороге ***, водитель Голованов В.Л., управляя автомобилем «***» с государственным регистрационным знаком «***», при обгоне впереди движущегося транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1.
Голованов В.Л. и его представитель *** в судебном заседании с нарушением не согласились, пояснили, что автомобиль «***» под управлением Голованова В.Л., при обгоне впереди движущегося транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек прерывистую линию дорожной разметки, и, завершая обгон, вернулся в свою полосу движения, пересекая при этом линию дорожной разметки 1.11 со стороны ее прерывистой части, что разрешено ПДД РФ.
Выслушав Голованова В.Л. и его представителя ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ) устанавливают, что горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

ПДД РФ устанавливают запрет на ее пересечение, в нарушение которого, как указано в протоколе от 08 мая 2020 года серии 61 АГ №*** об административном правонарушении, 08 мая 2020 года в 15:00 часов на автомобильной дороге «***»***, водитель Голованов В.Л., управляя автомобилем «***» с государственным регистрационным знаком «***», при обгоне впереди движущегося транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1 (л.д.2).

Диспозицией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Указанное в протоколе от 08 мая 2020 года серии 61 АГ №*** административное правонарушение было зафиксировано на видеокамеру, CD-диск с записью приобщен к материалам дела (л.д.12).

Так, при просмотре указанной видеозаписи усматривается, что автомобиль «***» с государственным регистрационным знаком «***», при обгоне впереди движущегося транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек прерывистую линию дорожной разметки 1.5, и, завершая маневр «обгон», вернулся в свою полосу движения, пересекая при этом линию дорожной разметки 1.11 со стороны ее прерывистой части, а не 1.1, как указано в протоколе об административном правонарушении. 

ПДД РФ устанавливают, что горизонтальная разметка 1.11 разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений на участках дорог, где перестроение разрешено только из одной полосы; обозначает места, где необходимо разрешить движение только со стороны прерывистой линии (в местах разворота, въезда и выезда с прилегающей территории).

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, из данных обстоятельств следует, что Голованов В.Л. совершил обгон без нарушения ПДД РФ, в связи с чем прихожу к выводу, что его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ материалами дела не подтверждается, а в действиях отсутствует состав административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Голованова Виктора Леонидовича  прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.
Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
