П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 августа 2017 года


                               Дело №5-9-407/2017

                                                                                                    №05-0407/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при участии главного государственного инспектора территориального отдела государственного автодорожного надзора по Республике Крым фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении индивидуального предпринимателя ... фио, паспортные данные, зарегистрированной по адресу: адрес,

установил:

на основании Распоряжения органа государственного контроля (надзора) о проведении внеплановой документарной проверки индивидуального предпринимателя от 27.06.2017 года №074 назначено проведение проверки в отношении ИП ... фио. Срок проведения проверки с 29.06.2017 года по 14.07.2017 года. Представитель по доверенности наименование организации...фио Аблякимов Э.Э. 28.06.2017 года был ознакомлен с основаниями и сроками проведения проверки, копию распоряжения и мотивированного запроса на руки получил. Перевозчику было предоставлено 10 рабочих дней для подготовки и предоставления необходимых для проведения проверки документов. 12.07.2017 года наименование организации... в адрес Крымского МУГАДН Ространснадзора было предоставлено письмо в котором указано, что 12.07.2017 года из автомобиля сотрудника наименование организации... была осуществлена кража документов, запрашиваемых для проведения проверки, в связи с чем документы не могут быть предоставлены, и что о данном факте было сообщено в ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю, данный факт зарегистрирован в книге учета сообщений о преступлениях и административных правонарушениях и происшествиях ОП №2 УМВД России по г.Симферополю за номером 15003 от 12.07.2017 года. Подтверждающие данные об обращении в органы полиции отсутствовали. 

Данные действия (бездействия) повлекли невозможность проведения проверки и нарушили требования Федерального Закона РФ от 26.12.2008 года №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и квалифицированы старшим государственным инспектором Крымского МУГАДН Ространснадзора как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), повлекшие невозможность проведения проверки, за что частью 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

фио и ее представитель в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, в связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав главного государственного инспектора территориального отдела государственного автодорожного надзора по Республике Крым фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Как усматривается из материалов дела, Распоряжением Крымского МУГАДН Федеральной службы по надзору в сфере транспорта от 27.06.2017 года №074 о проведении внеплановой документарной проверки индивидуального предпринимателя, назначено проведение проверки в отношении наименование организации...фио Срок проведения проверки с 29.06.2017 года по 14.07.2017 года (л.д.8-10).

Представитель по доверенности наименование организации...фио Аблякимов Э.Э. 28.06.2017 года был ознакомлен с основаниями и сроками проведения проверки, копию распоряжения и мотивированного запроса на руки получил.

наименование организации... было предоставлено 10 рабочих дней для подготовки и предоставления необходимых для проведения проверки документов. 

12.07.2017 года наименование организации... в адрес Крымского МУГАДН Ространснадзора было направлено письмо в котором указано, что 12.07.2017 года из автомобиля сотрудника наименование организации... была осуществлена кража документов, запрашиваемых для проведения проверки, в связи с чем документы не могут быть предоставлены, и что о данном факте было сообщено в ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю, данный факт зарегистрирован в книге учета сообщений о преступлениях и административных правонарушениях и происшествиях ОП №2 УМВД России по г.Симферополю за номером 15003 от 12.07.2017 года (л.д.14).

Вместе с тем, подтверждающих данных, свидетельствующих об обращении в органы полиции наименование организации и её представитель фио не предоставили.

Данные действия (бездействия) наименование организации... повлекли невозможность проведения проверки и нарушили требования статьи 25 Федерального Закона РФ от 26.12.2008 года №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», согласно которой при проведении проверок юридические лица обязаны обеспечить присутствие руководителей, иных должностных лиц или уполномоченных представителей юридических лиц; индивидуальные предприниматели обязаны присутствовать или обеспечить присутствие уполномоченных представителей, ответственных за организацию и проведение мероприятий по выполнению обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами.

Юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Диспозицией части 1 статьи 19.4.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.

Диспозицией части 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 19 июля 2017 года №018069 об административном правонарушении (л.д.3-5), сообщение от 13 июня 2017 года по факту ДТП с участием наименование организации (л.д.7), Распоряжение Крымского МУГАДН Федеральной службы по надзору в сфере транспорта от 27.06.2017 года №074 о проведении внеплановой документарной проверки индивидуального предпринимателя (л.д.8-10), мотивированное представление о назначении проверки от 27.06.2017 года №018004 (л.д.11), запрос от 27 июня 2017 года в адрес наименование организации... о предоставлении документов (л.д.12-13), ответ от 12 июля 2017 года от наименование организации... о невозможности предоставления документов (л.д.14), акт проверки от 14 июля 2017 года №074 органом государственного контроля (надзора) индивидуального предпринимателя (л.д.15-17), предписание от 14 июля 2017 года №074 (л.д.18-19), извещение от 14 июля 2017 года №018029 о составлении протокола об административном правонарушении (л.д.20), постановление от 31 мая 2017 года №ПСРК 011083 по делу об административном правонарушении (л.д.21), сведения из ЕГРИП об наименование организации... (л.д.22-26), как надлежащие доказательства.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что наименование организации совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 19.4.1 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что наименование организации... следует подвергнуть административному наказанию в виде наложения административного штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать индивидуального предпринимателя ... фио, паспортные данные, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (Крымское Межрегиональное управление государственного автодорожного надзора (Крымское МУГАДН), ИНН 9102005290, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, БИК 043510001, Номер счета 40101810335100010001, КБК 10611690020026000140, УИН 10675432177020180690, Наименование банка получателя: Отделение адрес.    

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь по адресу: 295017, г.Симферополь,  ул.Киевская, 55/2.  

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                            Т.А. Проценко

