П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 августа 2018 года




               Дело №5-9-437/2018

                                                                                                        №05-0437/9/2018

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при участии защитника Ладина В.Л. – ***, помощника прокурора г.Армянска Республики Крым ***, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении должностного лица – директора Общества с ограниченной ответственностью «***» Ладина Василия Леонидовича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, 

установил:

30 мая 2018 года прокурором г.Армянска вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Ладина В.Л., который, являясь директором ООО «***», в период времени с 06 июня 2017 года по 19 июня 2017 года не исполнил обязанность, предусмотренную частью 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», а именно не сообщил в Отделение МВД России по г.Армянску о заключении трудового договора ООО «***» с ***, до 25 мая 2017 года замещавшего должность старшего оперуполномоченного группы по контролю за оборотом наркотиков Отделения МВД России по г.Армянск.

Действия (бездействие) директора ООО «***» Ладина В.Л. квалифицированы по статье 19.29 КоАП РФ - привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года №273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Ладин В.Л. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Предоставил письменные объяснения, в которых просит производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. Пояснения мотивирует тем, что трудовой договор от 06 июля 2017 года №*** подписан от имени ООО «***» заместителем директора *** При этом, приказом ООО «***» от 04 февраля 2015 года №*** заместителю директора *** дано право подписи договоров и внутренней документации организации. Таким образом, лицом, подписавшим трудовой договор от 06 июня 2017 года №*** с *** со стороны ООО «***», на которое возложена обязанность, предусмотренная частью 4 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года №273-ФЗ «О противодействии коррупции», является заместитель директора ***.
 Присутствовавшая при рассмотрении дела представитель лица, привлекаемого к административной ответственности – *** вину Ладина В.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ не признала, пояснила, что её подзащитный не является субъектом вменяемого административного правонарушения, просила производство по делу прекратить.

Помощник прокурора г.Армянска Республики Крым *** в судебном заседании пояснил, что факт совершения директором ООО «***» Ладиным В.Л. административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ материалами дела полностью подтверждается, просил привлечь должностное лицо к административной ответственности, наказание назначить в пределах санкции вменяемой статьи. 

Выслушав *** и помощника прокурора г.Армянска Республики Крым ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Так, согласно части 3 статьи 11 Трудового Кодекса Российской Федерации, все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Согласно статье 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Частями 4 и 5 статьи 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЭ «О противодействии коррупции» определено, что работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 названной статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 21 января 2015 года №29 утверждены правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации (далее - Правила).

Согласно пунктов 2-4 Правил работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме.

Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации (печатью кадровой службы).

Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.

Приказом МВД России от 16 декабря 2016 года №848 утвержден Перечень должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации и должностей в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, федеральные государственные гражданские служащие и работники, а также граждане при назначении на должности в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, 
пунктом 6 которого определено, что в указанный перечень включены оперуполномоченные всех наименований.

В ходе проведенной прокуратурой г.Армянска проверки установлено, что 06 июня 2017 года от имени ООО «***» заместителем директора *** с *** заключен трудовой от договор №***, в соответствии с которым последний принят на работу в должности юрисконсульта (л.д.22-24).
Как усматривается из материалов дела, до 25 мая 2017 года *** проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации и занимал должность старшего оперуполномоченного группы по контролю за оборотом наркотиков Отделения МВД России по г.Армянску, которая включена в Перечень (пункт 6) (л.д.26-27).
Приказом от 24 мая 2017 года №*** ОМВД России по г.Армянску ***уволен с занимаемой должности старшего оперуполномоченного группы по контролю за оборотом наркотиков Отделения МВД России по городу Армянску по пункту 2 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (л.д.30).

Согласно информации, предоставленной ОМВД России по г.Армянску от 16 марта 2018 №***, какие-либо уведомления (сообщения) из предприятий, учреждений, организаций независимо от формы собственности, о приеме на работу *** в Отделение МВД России по г.Армянску, в период времени с 25 мая 2017 года по 16 марта 2018 года, не поступало (л.д.29).
В связи с выявленным нарушением, 30 мая 2018 года прокурором г.Армянска вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Ладина В.Л., который, являясь директором ООО «***», не исполнил обязанность, предусмотренную частью 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», а именно не сообщил в Отделение МВД России по г.Армянску о заключении трудового договора ООО «***» с ***, до 25 мая 2017 года замещавшего должность старшего оперуполномоченного группы по контролю за оборотом наркотиков Отделения МВД России по г.Армянск (л.д.1-5).

С данными выводами мировой судья не соглашается и полагает необходимым производство по делу об административном правонарушении прекратить по следующим основаниям.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Так, согласно положениям пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 года №46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ подлежат привлечению должностные лица организации, занимающие должность руководителя или уполномоченные на подписание трудового (гражданско-правового) договора со стороны работодателя, в том числе и в тех случаях, когда обязанность по направлению соответствующего сообщения возложена на иное должностное лицо данной организации.

Как указано ранее, трудовой договор от 06 июня 2017 года №78 с *** был заключен от имени ООО «***» заместителем директора *** (л.д.22-24).
В свою очередь, Приказом ООО «***» от 04 февраля 2015 года №***, заместителю директора *** дано право на подпись договоров и внутренней документации по предприятию (л.д.56). 

Таким образом, уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор от 06 июня 2017 года №*** с *** со стороны работодателя ООО «***» является заместитель директора ***, на которого и была возложена обязанность, предусмотренная частью 4 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года №273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Учитывая изложенное, а также положения пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 ноября 2017 года №46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», считаю, что директор ООО «***» Ладин В.Л. субъектом вменяемого административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ не является.
Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении директора Общества с ограниченной ответственностью «***» Ладина Василия Леонидовича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко

