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Дело № 5-9-466/2020
№05-0466/9/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           06 июля 2020 года                                                                        г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района г. Симферополя - мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 04.07.2020 82 АП № ***) в отношении 
Оглы Руслана Артуровича, ***, 
УСТАНОВИЛ:
04.07.2020 должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол 82 АП № *** об административном правонарушении в отношении Оглы Руслана Артуровича.

Действия Оглы Р.А. квалифицированы должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Так, Оглы Р.А. 04.07.2020 в 21 час. 51 мин. на ул. ***, управляя транспортным средством – автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак *** принадлежащим ***, не имея права управления транспортными средствами, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Оглы Р.А. вину в совершении вменяемого административного правонарушения признал, с протоколом об административном правонарушении согласился, пояснил, что водительское удостоверение он не получал. На момент совершения вменяемого административного правонарушения право управления транспортными средствами у него отсутствовало. Также Оглы Р.А. пояснил суду, что 04.07.2020 праздновал свой день рождения и выпил две бутылки шампанского, сел за руль с целью отогнать автомобиль на другое место парковки и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении он не отказывался, его туда не повезли. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Оглы Р.А.  состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
Согласно пп. 2.1.1 п. 2.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

 Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (ред. 10.09.2016) (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «в» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Мировой судья пришел к выводу о том, что у сотрудника ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю имелись достаточные основания для отстранения Оглы Р.А. от управления транспортным средством и направления его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку у Оглы Р.А.  имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, что зафиксировано в протоколе от 04.07.2020 82 АП ***об административном правонарушении (л.д. 1), протоколе от 04.07.2020 82 ОТ ***об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколе от 04.07.2020 50 МВ №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7). 

Поскольку у Оглы Р.А. не было установлено состояние алкогольного опьянения, что подтверждается актом от 04.07.2020 61 АА № *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 9) с приложением бумажного носителя с записью результатов исследования (л.д. 8), в которых зафиксированы показания технического средства измерения Алкотектор Юпитер, заводской номер *** (дата последней поверки прибора – 26.08.2019) – ***мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,020 мг/л), при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы), то он законно и обоснованно был направлен для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, о чем свидетельствуют соответствующая запись в протоколе от 04.07.2020 50 МВ №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), видеозапись (л.д. 19). 
Факт управления Оглы Р.А. транспортным средством подтверждается протоколом об административном правонарушении от 04.07.2020 82 АП *** (л.д. 1), протоколом от 04.07.2020 82 ОТ ***об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от 04.07.2020 50 МВ ***о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), видеозаписью (л.д. 19), пояснениями, данными Оглы Р.А.  в судебном заседании.
Факт отсутствия у Оглы Р.А. прав управления транспортными средствами подтверждается распечаткой из информационного ресурса ГИБДД (л.д. 3), согласно которой Оглы Р.А. водительское удостоверение не получал, а также пояснениями Оглы Р.А., данными в судебном заседании. 

Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает. 
В целом виновность Оглы Р.А. подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: протоколом об административном правонарушении от 04.07.2020 82 АП *** (л.д. 1), протоколом от 04.07.2020 82 ОТ ***об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от 04.07.2020 *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), актом от 04.07.2020 61 АА № *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 9), бумажным носителем с записью результатов исследования, в которых зафиксированы показания технического средства измерения Алкотектор Юпитер (л.д. 8),  протоколом от 04.07.2020 82 ЯЭ № *** о задержании транспортного средства (л.д. 10), рапортом от 04.07.2020 должностного лица ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю *** (л.д. 11), объяснением от 04.07.2020 *** (л.д. 12), объяснением от 04.07.2020 Мовчан А.А. (л.д. 13), объяснением от 04.07.2020 *** (л.д. 14), рапортом от 04.07.2020 должностного лица ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю *** (л.д. 16), видеозаписью (л.д. 19), распечаткой из информационного ресурса ГИБДД (л.д. 3), справкой  от 06.07.2020 инспектора ОИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшего лейтенанта полиции *** (л.д. 5), пояснениями Оглы Р.А., данными в судебном заседании.
Мировой судья считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер.

Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в действиях Оглы Р.А. установленными и квалифицирует их как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Довод Оглы Р.А. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения опровергается видеозаписью (л.д. 19) и протоколом от 04.07.2020 50 МВ *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), в котором содержится собственно ручная запись Оглы Р.А. о том, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он не согласен.
 В соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Оглы Р.А., не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает возможным назначить административное наказание, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток. Мировой судья считает, что данный размер наказания будет соответствовать принципу справедливости, исправлению и предупреждению совершения новых правонарушений.

Мировым судьей установлено, что Оглы Р.А.  не относится ни к одной из категорий лиц, к которым согласно ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ не может применяться административный арест.
На основании ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ,  руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Оглы Руслана Артуровича, 04.07.1992 года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток. 
Срок административного ареста Оглы Р.А. исчислять с момента фактического задержания.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                          М.В. Наздрачева
