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Дело № 05-0518/9/2018 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           11 июля  2018 года                                                                      
        г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 11.07.2018 № 23АП047037) в отношении 
Теренюка Ильи Юрьевича, *** года рождения, гражданина Российской Федерации, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, со слов зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, не являющегося инвалидом, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,  
УСТАНОВИЛ:
11.07.2018 должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол № 23АП047037 об административном правонарушении в отношении Теренюка И.Ю.
Действия Теренюка И.Ю. квалифицированы должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Так, Теренюк И.Ю. 05.07.2018 в 09 час. 32 мин. на ул. Глинки, д. 57, г. Симферополь, управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ***., проживающему по адресу: ***, не выполнил требования п. 2.5  Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), согласно которому при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
 Теренюк И.Ю.  05.07.2018 в 09 час. 32 мин. допустил столкновение автомобилем марки *** государственный регистрационный знак ***, с припаркованным транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, то есть Теренюк И.Ю. стал участником дорожно-транспортного происшествия, после чего покинул место совершения дорожно-транспортного происшествия, не уведомив органы полиции. 
В судебном заседании Теренюк И.Ю. свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, пояснил, что после столкновения 05.07.2018 в 9 часов 32 минуты со стоящим автомобилем на территории торговой базы по ул. Глинки, 57 в г. Симферополе, он, чтобы не создавать затор на проезжей части дороги, решил переставить свой автомобиль в другое место, после чего вернулся на место дорожно-транспортного происшествия, но автомобиля потерпевшего там уже не было. Субъективно оценив, что причиненные допущенным столкновением механические повреждения автомобилей несущественны, Теренюк И.Ю. решил не звонить в органы ГИБДД и уехал с места дорожно-транспортного происшествия. 
 В судебном заседании потерпевший *** пояснил суду, что 05.07.2018 в утреннее время (в начале 10 часов) он приехал на территорию  торговой базы по ул. Глинки, 57 в г. Симферополе, на автомобиле ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежавшем его жене ***. Припарковав автомобиль, Куликов А.А. отлучился по своим делам и вернулся к автомобилю минут через 30-40. После чего уехал домой и только в 16 часов 05.07.2018 Куликов А.А. обнаружил на своем автомобиле механические повреждения. Поскольку он в этот день никуда, кроме торговой базы, расположенной по ул. Глинки, 57, не ездил, *** пришел к выводу, что повреждения его автомобилю причинены именно там. Приехав на территорию торговой базы, ***. опросил работников базы по обстоятельствам столкновения с его автомобилем, с разрешения сотрудников магазинов, находящихся вблизи места дорожно-транспортного происшествия, просмотрел видеозаписи с камер видеонаблюдения, в результате чего был установлен автомобиль, столкнувшийся с припаркованным автомобилем Куликова А.А. Потерпевший ***. сообщил о факте дорожно-транспортного происшествия в полицию, данные об автомобиле, совершившем столкновение, им были переданы сотруднику ГИБДД, прибывшему на место происшествия.
***. сообщил суду, что в результате просмотра видеозаписей им установлено, что после столкновения автомобилей в 9 часов 32 минуты, автомобиль ***, государственный регистрационный знак Н825МТ102, примерно в 9 часов 46 минут разгружался на проезде, расположенном в 150 метрах от места ДТП, а затем уехал с территории базы в 9 часов 56 минут.

***. сообщил суду, что предлагал Теренюку И.Ю. в досудебном порядке решить вопрос о возмещении ему причиненного ущерба, но они с последним не пришли к соглашению о способе и размере возмещения причиненного ущерба.

В судебном заседании свидетель ***. показал суду, что он служит в должности старшего инспектора ДПС. Находясь на службе 05.07.2018 и получив сообщение от дежурного, ***. выехал на место дорожно-транспортного происшествия по адресу: ул. Глинки, 57, г. Симферополь. На месте ДТП находился потерпевший ****., который предоставил ему данные на автомобиль, столкнувшийся с припаркованным автомобилем *** ***. просмотрел на месте видеозаписи, которые фиксировали в 9 часов 32 минуты момент столкновения автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, с автомобилем потерпевшего, уезд после столкновения с места ДТП автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***. На место ДТП водитель уехавшего автомобиля не возвращался, в полицию о произошедшем ДТП с его участием не сообщил. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего и свидетеля, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Теренюка И.Ю. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями п. 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Теренюка И.Ю. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается доказательствами: протоколом от 11.07.2018 № 23АП047037 об административном правонарушении (л.д. 1); копией схемы места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 4), определением от 11.07.2018 № 77ОО 0736261 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 10), копией приложения к определению от 11.07.2018 № 77 ОО 0736261 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д. 5), копией заявления Куликова А.А. от 10.07.2018 (л.д. 6), копией объяснения от 10.07.2018 ***. (л.д. 7), копией объяснения от 11.07.2018 Куликова А.А. (л.д. 8), копией объяснения от 11.07.2018 Теренюка И.Ю. (л.д. 9), показаниями свидетеля ***., потерпевшего Куликова А.А., данными в судебном заседании.

Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.

Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в действиях Теренюка И.Ю. установленными и квалифицирует их как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Довод Теренюка И.Ю. о том, что он не оставлял место ДТП, а вернулся на него после перестановки автомобиля, которым он управлял, в другое место, мировой судья оценивает критически. Так исследованными в судебном заседании доказательствами подтверждается факт нарушения Теренюком И.Ю. требований п. 2.5 ПДД РФ. Теренюк И.Ю. в судебном заседании не оспаривал то обстоятельство, что он после ДТП не предпринял никаких действий по доведению информации о произошедшем с его участием ДТП до заинтересованных лиц, сотрудников полиции.   
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 3), в отношении Теренюка И.Ю. вынесены постановления 
№ 18810023160006254568 и № 18810082170001000932, вступившие в законную силу 20.02.2017 и 24.01.2018, соответственно, о назначении административного наказания за совершение административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.29, ч. 2 ст. 12.13  КоАП РФ. Административные штрафы по указанным постановлениям не оплачены. 
При указанных обстоятельствах мировой судья усматривает наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность Теренюка И.Ю.
При определении наказания Теренюку И.Ю., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, в том числе тот факт, что работа водителем является на сегодняшний день единственным источником его доходов, принимая во внимание наличие отягчающего и смягчающего административную ответственность обстоятельств – наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, а также требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление Теренюка И.Ю., мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного ареста в пределах  санкции ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Теренюк И.Ю. не относится к категории лиц, установленных частью 2  статьи 3.9 КоАП РФ, в связи с чем, препятствий для назначения ему административного наказания в виде административного ареста не усматривается.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

признать Теренюка Илью Юрьевича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 5 (пять) суток, который исчислять с момента фактического задержания. 
Исполнение административного ареста поручить органам внутренних дел. 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
