П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 сентября 2018 года


            
           Дело №5-9-560/2018
                                                                                                    №05-0560/9/2018
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 
при участии представителя ООО «Фирма «ТЭС» ***.,

начальника отдела организационной, финансовой, правовой работы и кадров Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и г.Севастополь ***., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Фирма «ТЭС», ОГРН ***, ИНН ***, зарегистрированного по адресу: ***,

установил:

20 июня 2018 года сотрудниками филиала ФГУП «ГРЧЦ» в Республике Крым и г.Севастополь проведены мероприятия по выявлению нарушения Правил оказания телематических услуг связи, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2007 года №575, по адресу: г.Симферополь, ***, заправочная станция «ТЭС». Проверкой установлено, что ООО «Фирма «ТЭС» при организации доступа к сети «Интернет» посредством оборудования беспроводного доступа, использующего технологию Wi-Fi, по адресу: г.Симферополь, ***, заправочная станция «ТЭС», в местах, доступных для детей, не применило технические, программно-аппаратные средства защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию.
Представитель ООО «Фирма «ТЭС» ***. в судебном заседании с нарушением согласился, вину признал, пояснил, что нарушение допущено не умышленно. На сегодняшний день все нарушения устранены, просил административное наказание в виде штрафа заменить предупреждением.

Начальник отдела организационной, финансовой, правовой работы и кадров Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и г.Севастополь *** в судебном заседании пояснила, что факт совершения ООО «Фирма «ТЭС» административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 6.17 КоАП РФ материалами дела полностью подтверждается, просила привлечь юридическое лицо к административной ответственности, не возражала относительно замены административного штрафа предупреждением.
Выслушав *** и ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как усматривается из материалов дела, на основании Приказа от 13 июня 2018 года №*** руководителя Управления Роскомнадзора по Республике Крым и г.Севастополь о проведении внепланового систематического наблюдения в отношении неопределенного круга лиц, сотрудниками филиала ФГУП «ГРЧЦ» в Республике Крым и г.Севастополь 20 июня 2018 года проведены мероприятия по выявлению нарушения Правил оказания телематических услуг связи, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2007 года №575, по адресу: г.Симферополь, ***, заправочная станция «ТЭС».
По результатам проведенного мероприятия составлен Акт мероприятия по радиоконтролю от 20 июня 2018 года №*** (л.д.12-13) и выявлены  нарушения обязательных требований по идентификации пользователей в пунктах коллективного доступа, использующих технологию Wi-Fi, в соответствии с Правилами оказания телематических услуг связи, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2007 года №575, а именно отсутствует идентификация пользователей ПКД, установленного по адресу: г.Симферополь, ***, заправка «ТЭС», наименование сети «***».
Согласно части 1 статьи 1 Федерального закона Российской Федерации от 27 июля 2006 года №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее - Федеральный закон РФ от 27 июля 2006 года №149-ФЗ), настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие при осуществлении права на поиск, получение, передачу, производство и распространение информации.

Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона РФ от 27 июля 2006 года №149-ФЗ, государственное регулирование в сфере применения информационных технологий предусматривает обеспечение информационной безопасности детей.

Согласно части 1 статьи 9 Федерального закона РФ от 27 июля 2006 года №149-ФЗ, ограничение доступа к информации устанавливается федеральными законами в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Согласно части 1 статьи 14 Федерального закона Российской Федерации от 29 декабря 2010 года №436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», доступ к информации, распространяемой посредством информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет", в местах, доступных для детей, предоставляется лицом, организующим доступ к сети "Интернет" в таких местах (за исключением операторов связи, оказывающих эти услуги связи на основании договоров об оказании услуг связи, заключенных в письменной форме), другим лицам при условии применения административных и организационных мер, технических, программно-аппаратных средств защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию.

Перечень технических программно-аппаратных средств защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию установлен пунктом 5 Требований к административным организационным мерам, техническим и программно-аппаратным средствам защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, утвержденных Приказом Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации от 16 июня 2014 года №161, и включает в себя средства ограничения доступа к техническим средствам доступа к сети «Интернет», средства ограничения доступа к сети «Интернет» с технических средств третьих лиц, средства ограничения доступа к запрещенной для распространения среди детей информации, размещенной на сайтах в сети «Интернет».

Таким образом, ООО «Фирма «ТЭС» при организации доступа к сети «Интернет» посредством оборудования беспроводного доступа, использующего технологию Wi-Fi, по адресу: г.Симферополь, ***, заправочная станция «ТЭС», в местах, доступных для детей, не применило технические, программно-аппаратные средства защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию.
Диспозицией части 2 статьи 6.17 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неприменение лицом, организующим доступ к распространяемой посредством информационно-телекоммуникационных сетей (в том числе сети "Интернет") информации (за исключением операторов связи, оказывающих эти услуги связи на основании договоров об оказании услуг связи, заключенных в письменной форме) в местах, доступных для детей, административных и организационных мер, технических, программно-аппаратных средств защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 16 июля 2018 года №*** об административном правонарушении (л.д.6-10), уведомление от 122 июня 2018 года №*** о направлении результатов мониторинга (л.д.11), акт мероприятия по радиоконтролю от 20 июня 2018 года №** (л.д.12-13), протокол мониторинга от 20 июня 2018 года №*** (л.д.14), приложение к протоколу мониторинга от 20 июня 2018 года №*** (л.д.15), приказ от 13 июня 2018 года о проведении внепланового систематического наблюдения в отношении неопределенного круга лиц (л.д.18-19), запрос от 26 июня 2018 года №*** о предоставлении информации (л.д.20-21), информация от 27 июня 2018 года №*** в отношении ООО «Фирма «ТЭС» (л.д.22), уведомление от 02 июля 2018 года №*** о составлении протокола об административном правонарушении (л.д.23-24), извещение от 17 июля 2018 года №*** о направлении материалов (л.д.26), как надлежащие доказательства.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что ООО «Фирма «ТЭС» совершило административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 6.17 КоАП РФ.
Согласно статьи 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно статьи 3.4 КоАП РФ, предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.

Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, совершенное ООО «Фирма «ТЭС» административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 6.17 КоАП РФ совершено им впервые, не причинило вреда и имущественного ущерба, не повлекло негативных последствий и, как пояснил в судебном заседании представитель  *** было незамедлительно устранено.
При таких обстоятельствах, учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств отягчающих ответственность, а также отсутствие негативных последствий, считаю возможным заменить ООО «Фирма «ТЭС» административное наказание в виде штрафа предупреждением.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:
признать Общество с ограниченной ответственностью «Фирма «ТЭС» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                            Т.А. Проценко
