П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 сентября 2018 года




           Дело №5-9-583/2018
                                                                                                    №05-0583/9/2018
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А.,  
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Измаилова С.М., 

инспектора ДПС ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Измаилова Сейтмемета Муслядиновича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,

установил:

согласно протокола от 11 августа 2018 года серии 23 АП №*** об административном правонарушении, 11 августа 2018 года в 21 час 25 минут, в г.Симферополь, ***, Измаилов С.М., управляя автотранспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком «***», имея признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Измаилов С.М. в судебном заседании пояснил, что пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства путем продутия алкотестера он был не против, однако инспектора ДПС ему такую возможность не предоставили.

Инспектор ДПС *** судебном заседании пояснил, что пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства путем продутия алкотестера Измаилову С.М. было предложено, однако такое предложение не было записано на видео, которое приобщено к материалам дела. Иной видеозаписи с фиксацией отказа Измаилова С.М. от прохождения освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства у него нет.
Выслушав Измаилова С.М. и инспектора ДПС ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, 11 августа 2018 года в 21 час 25 минут, в г.Симферополь, ***, Измаилов С.М., управляя автотранспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком «***», имея признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и нарушение речи, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 ПДД РФ, в связи с чем 11 августа 2018 года инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополь *** в отношении водителя Измаилова С.М. составлен протокол от серии 23 АП №*** об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ (л.д.1).
Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении судья обязан в числе прочих обстоятельств установить являются ли требования сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование законным. 

Согласно частей 1.1. и 6 статьи 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

В пункте 10 указанных Правил приведен исчерпывающий перечень оснований для направления на медицинское обследование на состояние опьянения водителя транспортного средства:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В пункте 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).

Как усматривается из протокола от 11 августа 2018 года серии 61 АК №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления Измаилова С.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.5).
Вместе с тем, на исследованной в судебном заседании видеозаписи, записанной инспектором ДПС *** на CD-диск и приобщенной к материалам настоящего дела, не записан отказ Измаилова С.М. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки. В приложенной к материалам дела видеозаписи отсутствуют сведения о том, что Измаилову С.М. предлагалось сотрудником полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте (л.д.8).
Также отказ Измаилова С.М. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки не усматривается из его письменных объяснений от 11 августа 2018 года, где последний указывает, что отказывается от прохождения освидетельствования именно в медицинском учреждении (л.д.7).
Таким образом, в материалах дела отсутствуют сведения о том, что предложению пройти медицинское освидетельствование предшествовало предложение сотрудника полиции пройти Измаилову С.М. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Из анализа указанных выше норм и выше изложенных обстоятельств следует, что у уполномоченного лица отсутствовали законные основания требовать от Измаилова С.М. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Поскольку в рассматриваемом случае сотрудниками ДПС не были выполнены требования части 1.1. и части 6 статьи 27.12 КоАП РФ, пункта 10 Правил, а именно не предложили водителю Измаилову С.М. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства и не оформили факт отказа от такого освидетельствования, то судья признает протокол от 11 августа 2018 года серии 61 АК №*** о направлении водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимым доказательством, как не соответствующий требованиям статьи 26.2 КоАП РФ, согласно которой не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При указанных обстоятельствах действия сотрудников ДПС о направлении водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не могут быть признаны законными, а поэтому в  действиях Измаилова С.М. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Измаилова Сейтмемета Муслядиновича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
