П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 октября 2018 года




           Дело №5-9-672/2018
                                                                                                    №05-0672/9/2018
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А.,
 при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Смык В.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении индивидуального предпринимателя Смык Владимира Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, ИНН ***, ОГРНИП ***, 
установил:
13 ноября 2017 года в 14 часов 15 минут Крымской Государственной инспекцией пробирного надзора федерального казенного учреждения «Российская государственная пробирная палата при Министерстве финансов Российской Федерации» проведена внеплановая выездная проверка ИП Смык В.Н. по адресу: ***, по результатам которой выявлено неисполнение ИП Смык В.Н. требований законодательства Российской Федерации о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма.  

В судебном заседании Смык В.Н. свою вину признал, с нарушением согласился, пояснил, что нарушение допустил не умышленно, на сегодняшний день нарушение устранено в полном объеме. Просил наказание в виде административного штрафа заменить предупреждением. 
Выслушав Смык В.Н., изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Как усматривается из материалов дела, на основании Распоряжения от 01 ноября 2017 года №5-р ФКУ «Пробирная палата России» (л.д.15-19), 13 ноября 2017 года в 14 часов 15 минут Крымской Государственной инспекцией пробирного надзора федерального казенного учреждения «Российская государственная пробирная палата при Министерстве финансов Российской Федерации» проведена внеплановая выездная проверка ИП Смык В.Н. по адресу: ***, по результатам которой составлен Акт проверки №4 (л.д.5-14). Так проверкой установлено следующее:

- в нарушение требований подпункта 7 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 7 августа 2001 года №115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в проверяемом периоде ИП Смык В.Н. не направлял информацию в Росфинмониторинг о проверке наличия среди своих клиентов (не реже, чем один раз в три месяца), организаций и физических лиц, в отношении которых применены либо должны применяться меры по замораживанию (блокированию) денежных средств или иного имущества;
- в нарушение пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 7 августа 2001 года №115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», ИП Смык В.Н. не разработаны и не утверждены правила внутреннего контроля, не назначены специальные должностные лица, ответственные за реализацию правил внутреннего контроля, что не позволяет в полной мере исполнять требования законодательства РФ и обеспечивать контроль по соблюдению противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма;
- в нарушение подпункта 7 пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 7 августа 2001 года №115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», отсутствие личного кабинета не позволяет ИП Смык В.Н. не реже, чем один раз в три месяца проводить проверку наличия среди своих клиентов организаций и физических лиц, в отношении которых применены либо должны применяться меры по замораживанию (блокированию) денежных средств или иного имущества;
- в нарушение подпункта «г» пункта 3 Постановления Правительства РФ от 19 марта 2014 года №209 «Об утверждении положения о представлении информации в Федеральную службу по финансовому мониторингу организациями, осуществляющими операции с денежными средствами или иным имуществом, и индивидуальными предпринимателями и направлении Федеральной службой по финансовому мониторингу запросов в организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, и индивидуальным предпринимателям», отсутствие личного кабинета не позволяет ИП Смык В.Н. информировать о результатах проверки наличия среди своих клиентов организаций и физических лиц, в отношении которых применены либо должны применяться меры по замораживанию (блокированию) денежных средств или иного имущества, уполномоченный орган;
- в нарушение пункта 7.1 приказа Росфинмониторинга от 22 апреля 2015 года №110 «Об утверждении инструкции о представлении в Федеральную службу по финансовому мониторингу информации, предусмотренной Федеральным законом от 7 августа 2001 года №115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в проверяемом периоде отсутствие личного кабинета не позволяет ИП Смык В.Н. предоставлять информацию в Росфинмониторинг в соответствии со структурой ФЭС 3-ФМ;
- в нарушение пунктов 5.1, 5.4, 5.8 приказа Росфинмониторинга от 22 апреля 2015 года №110 «Об утверждении инструкции о представлении в Федеральную службу по финансовому мониторингу информации, предусмотренной Федеральным законом от 7 августа 2001 года №115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в проверяемом периоде отсутствие личного кабинета не позволяет ИП Смык В.Н. предоставлять информацию в Росфинмониторинг в соответствии со структурой ФЭС 1-ФМ;
- в нарушение пункта 2.1 Приказа Федеральной службы по финансовому мониторингу от 17 февраля 2011 года №59 «Об утверждении положения о требованиях к идентификации клиентов и выгодоприобретателей, в том числе с учетом степени (уровня) риска совершения клиентом операций в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма», ИП Смык В.Н. не проводится проверка наличия/отсутствия в отношении клиента, представителя клиента, выгодоприобретателя сведений об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, получаемых в соответствии с пунктом 2 статьи 6 Закона №115-ФЗ в соответствии с актуальным перечнем на портале Росфинмониторинга.
Диспозицией части 1 статьи 15.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неисполнение законодательства в части организации и (или) осуществления внутреннего контроля, не повлекшее непредставления сведений об операциях, подлежащих обязательному контролю, либо об операциях, в отношении которых у сотрудников организации, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, возникают подозрения, что они осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма, а равно повлекшее представление названных сведений в уполномоченный орган с нарушением установленных порядка и сроков.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 13 ноября 2017 года об административном правонарушении (л.д.1-3), акт проверки от 13 ноября 2017 года №4 органом государственного контроля (л.д.5-14), распоряжение от 01 ноября 2017 года №5-р органа государственного контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки ИП Смык В.Н. (л.д.15-19), как надлежащие доказательства.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что ИП Смык В.Н. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 15.27 КоАП РФ.
Согласно статьи 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно статьи 3.4 КоАП РФ, предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.

Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, совершенное ИП Смык В.Н. административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 15.27 КоАП РФ совершено им впервые, не причинило вреда и имущественного ущерба, не повлекло негативных последствий и, как пояснил в судебном заседании ИП Смык В.Н., было незамедлительно устранено.
При таких обстоятельствах, учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств отягчающих ответственность, а также отсутствие негативных последствий, считаю возможным заменить ИП Смык В.Н. административное наказание в виде штрафа предупреждением.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать индивидуального предпринимателя Смык Владимира Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                       Т.А. Проценко

