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Дело № 05-0734/9/2022           
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
02 ноября 2022 года                                                                                    г. Симферополь
        
Мировой судья судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым Оникий И.Е., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Абдулвапова Н.А., защитников Абдурашитова Р.С., Кямилева Р.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании,  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Абдулвапов Н...
    установил:
Абдулвапов Н.А. 05 сентября 2022 года в 10 часов 25 минут при прохождении пропускного режима в здании Южного окружного военного суда, расположенного по адресу:                        г. Ростов-на-Дону, ул. Мечникова, д. 75Б, не выполнил законное требование судебного пристава по ОУПДС выложить предметы, запрещенные согласно п.4.1 Правил пребывания посетителей в Южном окружном военном суде к вносу, - маникюрные ножницы, обладающие колюще-режущими свойствами, а также предмет общей длиной 10,5 см с шилообразным острым концом и проводом-зажимом, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 КоАП Российской Федерации.
Абдулвапов Н.А. в судебном заседании с нарушением не согласился. Наличие при себе при прохождении пропускного контроля в здание суда предметов, указанных в протоколе об административном правонарушении, не отрицал. 
В подготовительной части судебного заседания Абдулвапов Н.А. заявил ходатайство о предоставлении ему переводчика, отказывая в удовлетворении которого суд исходил из того, что Абдулвапов Н.А. является гражданином Российской Федерации, согласно его пояснений постоянно проживает в Республике Крым, уверенно отвечал на вопросы, касающиеся его личности, в связи с чем суд пришел к убеждению о владении им русским языком в объеме, достаточном для участия в судебном заседании. Отсутствие специальных познаний в юридической терминологии не может являться основанием для необходимости обеспечения судом участия переводчика. В качестве защитников Адбулвапова Н.А. допущены Абдурашитов Р.С., Кямилев Р.Н., ходатайствовавшие об исключении протокола об административном правонарушении как недопустимого доказательства по делу.
Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Согласно пункта 1 статьи 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года  № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения» (далее – Закон), судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов, в числе иного, обязан: обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.
Пунктом 1 статьи 14 Закона установлено, что законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.
Правила пребывания посетителей, утвержденные приказом Председателя Окружного военного суда от 27 декабря 2017 года № 1018, разработаны в целях обеспечения установленного порядка деятельности судов, предотвращения террористических актов, чрезвычайных ситуаций и  определяющих процедуру доступа в здания судов судей, работников аппарата суда, сотрудников организаций, учреждений и посетителей.
В соответствии с пунктом 2.1 вышеуказанных Правил пребывания посетителей, пропускной режим и поддержание общественного порядка в здании суда осуществляется судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов (далее – судебными приставами по ОУПДС), действующими в соответствии с приказом ФССП России от 17 декабря 2015 года № 596 «Об утверждении Порядка организации деятельности судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов».
Согласно пункта 4.1 Правил в целях предупреждения и пресечения террористической деятельности, иных преступлений и административных правонарушений, обеспечения личной безопасности судей, работников аппарата суда и посетителей в здании и служебных помещениях посетителям запрещается проносить в здание и служебные помещение суда предметы, перечисленные в Приложении (в том числе бытовые предметы, обладающие колюще-режущими свойствами), а также предметы и средства, наличие которых у посетителя либо их применение (использование) может представлять угрозу для безопасности окружающих.
Вместе с тем, 05 сентября 2022 года примерно в 10 часов 25 минут Абдулвапов Н.А. при прохождении пропускного режима в здание Южного окружного военного суда, расположенного по адресу: г. Ростов-на- Дону, ул. Мечникова, д. 75Б, не выложил предметы, запрещенные к вносу, - маникюрные ножницы, обладающие колюще-режущими свойствами, а также предмет общей длиной 10,5 см с шилообразным острым концом и проводом-зажимом, тем самым не выполнив законное распоряжение судебного пристава по ОУПДС специализированного отделения судебных приставов по ОУПД Южного ОВС.
Диспозицией части 2 статьи 17.3 КоАП РФ предусмотрено, что неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. 
В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела:  протокол от 05 сентября 2022 года  об административном правонарушении (л.д.1); рапорт об обнаружении  правонарушении от 05 сентября 2022 (л.д.2), фототаблица (л.д. 10), Правила пребывания посетителей в Южном окружном военном суде (л.д. 11-18), а также иные материалы, как надлежащие доказательства.
Ходатайство защитников об отложении судебного разбирательства для вызова должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, не мотивировано необходимостью установления юридически значимых обстоятельств по делу. Несогласие Абдулвапова Н.А. с составленным в отношении него протоколом является его процессуальным правом, относится к избранной линии защиты.
Основания для признания протокола об административном правонарушении недопустимы доказательством, отсутствуют.
Так, в данном протоколе отражено разъяснение Абдулваову Н.А. его прав, при его составлении принимал участие защитник. Обеспечения участия понятых либо ведение видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении предусмотрено в случае применения мер обеспечения производства по делу и в случае проведения осмотра места совершения административного правонарушения. 
Нарушений положений ст. 25.7 КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми и прекращение дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ в отношении Абдулвапова Н.А. не допущено.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Абдулвапов Н.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ.
Принимая во внимание данные о правонарушителе и обстоятельства дела, прихожу к выводу о том, что Абдулвапова Н.А. следует подвергнуть административному наказанию в виде наложения административного штрафа. 
На основании ч. 2 статьи 17.35 КоАП РФ,  руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
признать Абдулвапова ... виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230, код сводного реестра 35220323), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК: 013510002, единый казначейский счет: 40102810645370000035, казначейский счет: 03100643000000017500, ОКТМО: 35701000, КБК 828 1 16 01173 01 0003 140,                                  УИН 0410760300095007342217166.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района г. Симферополь по адресу: 295017,                 г. Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г. Симферополя. 

Мировой судья                                                                                                 И.Е. Оникий



