Резолютивная часть 

постановления оглашена 

 дата

Дело № 5-90-1/2025

УИД:91MS0090-телефон-телефон

                                      П О С Т А Н О В Л Е Н И Е                                                 

адрес                                                                             дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С., при секретаре фио 

при участии фио

представителя фио – фио, ордер от дата

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:          

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, водительское удостоверение телефон выдано дата Отделением 6 МРЭО ГИБДД МВД по адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

   У С Т А Н О В И Л:


 фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


 фио  дата в время на адрес                 адрес, управляя транспортным средством автомобилем марка автомобиля Корса» государственный регистрационный знак К075СС82 с признаком опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, данное правонарушение не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.

           В судебном заседании фио пояснил суду, что о произошедшем  ничего не помнит, никаких деталей не знает, обо всех событиях узнал от свидетелей, не курит, никакие вещества не употребляет, алкоголь не употребляет, о том, что в больнице сам пояснял инспектору ГАИ о том, что что-то покурил, не помнит.


 В судебном заседании представитель фио – фио поставила под сомнение законность составления процессуальных документов, в частности, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотрудники ГАИ не провели процедуру на месте ДТП (далее-дорожно-транспортное происшествие), а провели в больнице. фио имел травмы после ДТП, и не осознавал происходящих с ним событий. Обратила внимание суда на тот факт, что когда сотрудники ГАИ прибыли на место ДТП, фио там не было, не ясны также основания для направления на медицинское освидетельствование. Утверждала об отсутствии вины фио, поскольку в больнице он был неадекватен, не мог отвечать за свои действия и руководить ими.

          Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС фио пояснил суду, что экипажу поступило сообщение о совершенном ДТП, когда они с напарником фио прибыли, водителя  не видели, его увезли в больницу. Между тем, когда происходит ДТП с пострадавшими, всегда производится медицинское освидетельствование, поэтому составление процессуальных документов происходило в больничной палате.  фио под видеозапись было разъяснено, что при его согласии на проведение медицинского освидетельствования, к нему в палату будет доставлен врач-нарколог. Однако, фио отказался проходить процедуру, пояснив при этом, что накануне он курил какую-то смесь, в связи с чем, визита нарколога он не желает, от процедуры отказался лично, под подпись, о чем имеется видеозапись. Освидетельствование при помощи алкотестера также проходило в палате, что также отражено на видео, фио находился сознании, в адекватном состоянии, отвечал на вопросы, в частности, о причинах ДТП.

          Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС Клёнов М.Н. пояснил суду, что фио совершил ДТП, в связи с чем, попал в больницу. В больнице, при составлении процессуальных документов фио был адекватен, находился в сознании, ходил, стоял, говорил, вразумительно общался. По правилу, все участники ДТП проходят медицинское освидетельствование.  Протокол составлял инспектор фио, фио все было разъяснено, было пояснено, что если он согласен на медицинское освидетельствование, к нему будет доставлен врач-нарколог, однако, последовал отказ от процедуры, поскольку фио пояснил, что накануне что-то покурил, отказ от процедуры написал собственноручно. фио давал объяснения по поводу причины ДТП, пояснил, что ехал с работы, торопился домой, и вероятно, не выбрал безопасную скорость движения.

           Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, является отцом фио, сын с вечера плохо чувствовал себя, около время позвонили, сказали, что сын попал в ДТП. В больнице врач сказал, что у сына травма головы. В больнице видел, как сын лежал на каталке, инспектора что-то разъясняли ему, и произнесли фразу «разъясняем третий раз». Утверждал, что сын в больнице был невменяем, имел потерю памяти. Уже находясь на улице, узнал от инспектора, что Павел отказался от медицинского освидетельствования, на момент поступления в больницу у сына была взята кровь на анализ.

           Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, пояснила, что является матерью фио, им позвонили ночью, сказали, что сын разбился. Видела, что в больнице сына допрашивали сотрудники ГАИ, зачитывали протокол, тормошили его, будили, слышала, как говорили, что что-то зачитывают ему в третий раз. Сын ничего не произнося, присел на кушетку, и в чем-то расписался, в больнице имел неустойчивость позы, шатался, ничего не помнил.

          Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил суду, что является коллегой по работе фио Видел, что после ДТП фио находился в неадекватном состоянии, но в больнице пришел в себя, в коридоре фио пытались растормошить, порывался уйти домой. При составлении процессуальных документов фио не присутствовал, до ДТП все было нормально, фио ничего не употреблял.

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказанной.

Вина фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

-  протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 020406 от дата (л.д. 1);

-  протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ  № 069526 от дата (л.д. 2);

-  квитанцией алкотестера «Драгер» (л.д. 3);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 20..11.2024 серии 82 АО № 039101 (л.д. 4);

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата серии адрес № 021716 (л.д. 5);

- протоколом о задержании транспортного средства от дата серии 82 ПЗ № 079250 (л.д. 6);

- карточкой операций с водительским удостоверением (л.д. 7);

- выпиской ГАИ (л.д. 8);

- схемой ДТП (л.д. 10);

- объяснением фио от дата (л.д. 11);

- определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от дата (л.д. 12);

-  протоколом об административном правонарушении от дата (л.д. 13);

- свидетельством о поверке алкотестера (л.д. 14);

- видеозаписью (л.д. 15).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель                         фио находится в состоянии опьянения, послужил выявленный у нее сотрудником ДПС признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата серия 82 АО № 039101 у фио состояние алкогольного опьянение установлено не было (л.д. 3,4).

При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио было предложено пройти медицинское освидетельствование, от чего последний отказался (л.д. 5).

Как следует из разъяснений, изложенных в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо 

медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ и названных выше Правил, с применением видеозаписи.  

   Доводы о том, что сотрудники ГАИ не имели законных оснований предлагать фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, ввиду его состояния здоровья, поскольку он не мог осознавать происходящего опровергается показаниями допрошенных  инспекторов  ГАИ фио и Кленова М.Н., показавших, что после дорожно-транспортного происшествия в больнице фиоВ находился в сознании, с учетом полученных травм, находился в удовлетворительном состоянии, на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом.

  Оснований не доверять показаниям инспекторов ДПС Клёнова М.Н. и фио, полученных в ходе производства по делу об административном правонарушении, у  суда не имеется, поскольку они даны должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями в области обеспечения безопасности дорожного движения, предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, последовательны, непротиворечивы и согласуются с письменными доказательствами по делу. 

 При оформлении в отношении фио соответствующих процессуальных документов он не был лишен возможности выразить свою правовую позицию, а также замечания и возражения относительно порядка и процедуры проводимых в отношении него инспектором  процессуальных действий.             

 Довод о получении фио травмы головы, повлиявшей на память последнего, не нашел своего объективного подтверждения, поскольку, из видеозаписи (л.д. 15) достоверно установлено, что фио находясь в медицинском учреждении, самостоятельно отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, т.е. на момент отказа от медицинского освидетельствования он в беспомощном или бессознательном состоянии не находится.

 Приобщенная к делу видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в собранных по делу доказательствах. Достоверность обстоятельств, зафиксированных на данной видеозаписи, сомнений не вызывает.

 Оснований для оговора фио инспекторами ГАИ из материалов дела не усматривается, сведения, изложенные в  протоколе об административном правонарушении, последовательны и согласуются с иными материалами дела. 

Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от дата № 346-О-О привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

  Доказательств совершения должностными лицами ГАИ неправомерных действий в отношении фио не представлено, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, при составлении протокола права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена, замечаний не поступило.

  В соответствии с п. 20 постановления Пленума Верховного суда РФ от 25.06. 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» невыполнение водителем транспортного средства, причастного к дорожно-транспортному происшествию, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  Таким образом, требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения в целях установления состояния опьянения предъявлялось сотрудниками ГИБДД в связи с причастностью фио к дорожно-транспортному происшествию, которое произошло в период управления им транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения. 

   Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио не усматривается.

   Оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава либо события административного правонарушения не имеется.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность   судом не установлено.         

           При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.    

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа:  03100643000000017500  в Отделении адрес Банка России, БИК телефон, кор. счет 40102810645370000035 УИН: 18810491241400007410, КБК: 18811601123010001140.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный адрес судебного района (городской адрес) адрес.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:            (подпись)                                             фио

Копия верна:

Судья: 

фио Н.С. 

Секретарь с/з

