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Дело № 5-90-4/2021

УИД:91MS0090-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес                                                                        дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:          

фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, 2007 и паспортные данные,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


  фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


  фио дата в время в адрес на а/д автоподход к мостовому переходу через Керченский пролив ОКМ+300м, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством  Шевролет Авео, государственный регистрационный знак А634РТ82, принадлежащем фио не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.   

 
 Согласно определения мирового судьи судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской адрес) данное дело об административном правонарушении в отношении фио, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ передано на рассмотрение мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района адрес в силу ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ по ходатайству фио

 фио в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что  дата в время в адрес на а/д автоподходе к мостовому переходу через Керченский пролив ОКМ+300м  он был остановлен сотрудниками ГИБДД ОМВД России, в автомобиле находился вдвоем со своим знакомым. фио уточнил, что за рулем транспортного средства Шевроле Авео находился лично он. Инспектором дорожно-патрульной службы ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он отказался. Пояснил, что от прохождения медицинского освидетельствования отказался по причине того, что для этого необходимо ехать на дальнее расстояние, что не является для него удобным. Обращает внимание на расхождение во времени при составлении протоколов, а также на отсутствие понятых. При этом, утверждал об оказанном на него и на его знакомого, с которым они находились в автомобиле, психологическом давлении со стороны  сотрудников дорожно-патрульной службы.

В судебном заседании фио заявил ходатайство об исключении, как ненадлежащих доказательств протокола об административном правонарушении № 61 АГ № 740230 от дата и протокола об отстранении от управления транспортным средством, поскольку они составлены с существенными нарушениями закона, а также о прекращении производства по делу в связи с отсутствием события и состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор  Взвода № 10 СР ДПС ГИБДД МВД России по адрес лейтенант полиции фио пояснил суду, что фио управлял транспортным средством марки  Шевроле Авео, государственный регистрационный знак А634РТ82, был остановлен в адрес на а/д автоподходе к мостовому переходу через Керченский пролив ОКМ+300м., в связи с выявлением признака опьянения - резкое изменение кожных покровов окраски лица и нарушение речи, водитель был отстранен от управления транспортным средством. фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он отказался. После чего, фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что  он также отказался. Уточнил, что в связи с возникшей необходимостью в день составления административного протокола сотрудниками ДПС останавливались все без исключения автомобили на автоподходе к мостовому переходу через Керченский пролив ОКМ+300м.  

Суд, выслушав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.

Вина фио  в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 740230 от дата (л.д.2);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 024521 от дата (л.д.3);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61 АК телефон от дата (л.д.4);

-  протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 051306 от дата (л.д. 5);

- видеозаписью (л.д.1);

- выпиской из базы ГИБДД (л.д.10).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Вопреки доводам фио, суд считает показания свидетеля последовательными, не противоречивыми и соответствующими материалам дела.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования  доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель  фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудниками ДПС ОГИБДД признаки опьянения – нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Должностным лицом ГИБДД было предложено фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний отказался.  В связи с отказом  фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, было предложено ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отказался (л.д.4).

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

  Вопреки доводам  фио протоколы по настоящему делу составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи.

 Вопреки доводам жалобы, представленные в дело доказательства в своей совокупности достаточны для подтверждения виновности фио в совершении административного правонарушения. Иная оценка лицом, привлекаемым к административной ответственности, обстоятельств дела не свидетельствует об ошибочности выводов должностного лица.

 В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование перечислены признаки опьянения и основание для направления фио на такое освидетельствование.

Приведенные доводы о наличии в протоколе о задержании транспортного средства нарушений положений статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (отсутствие понятых) вины фио  в совершении административного правонарушения не исключают. При этом, обоснованность применения меры обеспечения производства по делу в виде задержания транспортного средства вызвана объективно установленным событием административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтвержденным видеозаписью.

Каких-либо противоречий имеющиеся в материалах дела доказательства не содержат, согласуются между собой и объективно подтверждают  совершение им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу  фио не усматривается. 

 Нарушений принципов презумпции невиновности и законности, закрепленных в статьях 1.5, 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при рассмотрении дела, о чем заявлено фио, не допущено.

  Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в присутствии фио, содержит необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Права разъяснены, копия протокола вручена.

Утверждение  фио о том, что сотрудники ДПС оказывали на него психологическое давление опровергается находящейся в материалах дела видеозаписью, которая является надлежащим доказательством по делу, и оснований полагать, что она получена с нарушением закона, не имеется. 

   Оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава либо события административного правонарушения, не имеется.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность  фио суд признает наличие на иждивении  двоих несовершеннолетних детей, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.      

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить фио минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (УМВД России по адрес),  ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, банк получателя : Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, КБК: 18811601121010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН: 18810491205000009434.

 Разъяснить  фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный адрес судебного района (городской адрес) адрес.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес.

Мировой судья:            (подпись)                                             фио

Копия верна:

Судья:

фио Н.С.

Секретарь с/з

