Резолютивная часть постановления 

оглашена дата

Дело № 5-90-19/2026

УИД: 91MS0090-телефон-телефон

   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес                                                                                                      дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) адрес фио Н.С.

при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио

адвоката фио, ордер № 116 от дата 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, водительское удостоверение телефон выдано дата Отделением 6 МРЭО ГИБДД МВД по адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

 фио совершил административное правонарушение, предусмотренное             ч.1 ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.

 фио  дата в время на адрес адрес, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством автомобилем «Митсубиси», государственный регистрационный номер В993НХ82 в состоянии опьянения, в действиях которого не содержится признаков уголовно наказуемого деяния. 

фио в судебном заседании дата вину в совершенном правонарушении не признал, пояснил суду, что он возит гуманитарную помощь в ДНР и ЛНР, по возвращении в Феодосию поехал в свой магазин, ждал друга. Когда подъезжал к дому, пошел дождь, дороги там нет, на машине не выехать, поэтому решил перепарковать машину. Его автомобиль был припаркован на адрес. Пояснил также, что двое суток находился за рулем, не спал, был уставший. Поскольку было холодно, машина была заведена. Увидел свет фар автомобиля, но маячки не горели, не понял, что это за машина, экипаж двигался в темноте. Решил присесть в свою машину, его сотрудники ГАИ не останавливали. Потом вышел сотрудник ГАИ (свидетель фио), подошел к нему, попросил открыть багажник, потом его проверили на штрафы, которых у него нет. Обращает внимание суда на то, что его автомобиль не двигался, транспортным средством он не управлял (не толкал, не катил), т.е., когда подошел сотрудник ГАИ автомобиль не двигался. Статья 51 Конституции Российской Федерации ему была разъяснена сотрудником ГАИ, о разъяснении иных статей не помнит. Полагает, что все процессуальные документы должен был составлять один сотрудник ГАИ, а составляли их оба инспектора, в том числе тот, который его автомобиль не останавливал. Сотрудники ГАИ потребовали от него сесть к ним в машину. Утверждал, что ему был предложен алкотестер,  у которого закончился срок поверки, но он его все же продул, поскольку знал, что это обязательно. Сотрудники ГАИ угрожали ему наручниками, если он покинет их автомобиль. Он первый раз с таким столкнулся, нервы были на пределе. Обращает внимание суда на то, что видеозапись прерывается, и сделана не на служебную видеокамеру, а снята на личный телефон сотрудников ГАИ. Из видеозаписи, имеющейся в материалах дела не усматривается, что его автомобиль двигается.

Адвокат фио в судебном заседании дата доводы фио поддержал, обратил внимание суда на то, что видеозапись прерывается, является некачественной, не ней не видно ни фио, ни номер его автомобиля, она состоит из частей, переснимается с видеорегистратора на мобильный телефон и в таком ненадлежащем виде предоставляется суду, полагал, что такую видеозапись необходимо признать ненадлежащим доказательством по делу. Также обращает внимание на неточность во времени, которая усматривается на видеозаписи, и времени составления процессуальных документов. Ставит под сомнение срок поверки алкотестера, полагая его оконченным на момент использования сотрудниками ГАИ. Полагал, что процессуальные документы должны составляться одним инспектором, а не обеими. 

Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании дата ИДПС фио пояснил суду, что заступил на службу по графику, в ночь. Им был остановлен автомобиль на адрес в адрес, он вышел из машины, проверил документы у фио, потом проверили водителя по базам, у водителя был установлен запах алкоголя изо рта, водителю разъяснили права, водитель осуществил продутие, было установлено состояние алкогольного опьянения. Водитель фио пояснил, что перегонял машину, попил пива. Был очевидцем того, что водитель находился на водительском сиденье. Камера-дозор выдавалась, но они имеют право производить видеосъемку на любой носитель. Документы составлял напарник фио, который находился за рулем патрульного автомобиля, он и начал первый заниматься оформлением документов. Все права фио были разъяснены, кто производил съемку не помнит, патрульный автомобиль оборудован камерой, но на учете эта камера не состоит, поскольку этого не требуется. Запись производилась также на личный видеорегистратор, время может не совпадать по техническим причинам, видеозапись у него никто не просил.  

Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании дата ДПС фио пояснил суду, что дата в вечернее время был установлен факт управления автомобиля под управлением фио, у которого был установлен запах алкоголя изо рта, был составлен акт, детали не помнит. Автомобиль был остановлен при помощи проблесковых маячков на адрес адрес. Все права водителю были разъяснены, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации. К автомобилю подходил его напарник, видеозапись велась с мобильного телефона, за временем не следил. Регистратор на учете не состоит, материал составлял он, а продутие снимал напарник. При составлении протокола руководствовался чеком и актом, все документы оформлены надлежаще. Документы для направления в суд готовит отдел административной практики. Полагает, что в дело сотрудником админпрактики была ошибочно вложена копия поверки иного алкотестера, срок которого закончился, на самом деле срок поверки алкотестера окончен не был, все документы на него в порядке.

Вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 312969 от дата, протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 071939 от дата, видеозаписью,  квитанцией алкотестера, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата серия 82 АО № 039000, копией свидетельства о поверке № С-КК/дата/478088652, протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 085131 от дата, ходатайством о передаче транспортного средства от дата, фототаблицей, справкой ГАИ от дата, карточкой операций с водительским удостоверением, выпиской ГАИ, исследованными в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении, достоверность которых не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата   № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Так, при проверке документов у фио сотрудником ГАИ ОМВД России по адрес был выявлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта, что зафиксировано в протоколе об отстранении от управления транспортным средством серия 82 ОТ                  № 071939 от дата (л.д. 2).

Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата серия 82 АО № 039000 у фио установлено состояние алкогольного опьянения, показания алкотестера составили 0,24 мг/л (л.д. 3-4).

  При составлении протокола фио были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, данное обстоятельство удостоверено подписью названного лица, заявлений и возражений в этой части протокол не содержит, копия протокола вручена под подпись.  

  Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении, не имеется.   

  По смыслу части 1 статьи 25.6  КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

  Допрошенные в судебном заседании свидетели ИДПС фио и фио находились при исполнении своих служебных обязанностей, и их показания никаких сомнений в своей достоверности не вызывают и согласуются с другими объективными доказательствами по делу.

  Оснований для оговора фио со стороны вышеуказанных свидетелей судом не установлено.  

  Довод защиты о недействительности алкотестера (закончился срок поверки) опровергается показаниями свидетеля фио, который пояснил в судебном заседании, что алкотестер, который использовался в отношении фио дата не был просрочен, тогда как документация (свидетельство о поверке на него) было ошибочно приобщено к материалам дела иным лицом, в материалах дела имеется другая, верная, дополнительно приобщенная копия свидетельства о поверке (л.д. 41-42).

   Несоответствие времени, отображенного на видеозаписи и времени, указанного в процессуальных документах не влияет на доказанность вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

   Каких-либо противоречий имеющиеся в материалах дела доказательства не содержат, согласуются между собой и объективно подтверждают совершение  фио  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8  КоАП РФ. 

   Неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу          фио не усматривается, нарушений принципов презумпции невиновности и законности, закрепленных в статьях 1.5, 1.6  КоАП РФ, при рассмотрении дела не допущено.  

  Объективных данных об оказании психологического давления на фио не имеется, не усматривается это и из представленной в материалы дела видеозаписи. Повода полагать, что фио действовал под влиянием заблуждения, либо что на него оказывалось какое-либо незаконное воздействие, не имеется.

 Довод о том, что видеозапись необходимо признать недопустимым доказательством, не принимается во внимание, поскольку она полностью отражает ход применения к фио мер обеспечения производства по делу. Те обстоятельства, что видеозапись прерывается и состоит из нескольких видеофайлов, переснимается с иного устройства, не свидетельствуют о недопустимости данного доказательства, поскольку содержание каждого фрагмента видеофайла объективным образом отражает факт выполнения сотрудниками Госавтоинспекции требований законодательства, достоверность обстоятельств, зафиксированных на данной видеозаписи сомнений не вызывает.  

  Вопреки доводам защиты, факт управления фио транспортным средством достоверно установлен в судебном заседании, исходя из совокупности имеющихся в деле процессуальных документов, показаний свидетелей, видеозаписи, согласно которой движущийся автомобиль под управлением фио был остановлен сотрудниками ГАИ.

   То обстоятельство, что процессуальные документы были составлены двумя инспекторами Госавтоинспекции, а не одним, а также то, что автомобиль находился на              адрес, а не на Украинской в адрес, не влияют на установление события правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

   фио не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ.

Таким образом, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. 

 Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность  судом не установлено.  

            При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управлениятранспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.   

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления всеми видами транспортных средств сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

            Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа:  03100643000000017500  в  ОКЦ № 7 наименование организации России//УФК по адрес в адрес, БИК телефон, кор. счет 40102810645370000035 УИН: 18810491251400006499, КБК: 18811601123010001140.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок № 90 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) адрес. 

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                     (подпись)                                                фио

Копия верна:  

Судья:                                     Секретарь:

