Резолютивная часть постановления оглашена 18 апреля 2019 года

Дело № 5-90-125/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия                                                                        22 апреля 2019 года

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:
при секретаре: Ласько И.М.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио,

рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: ..., адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 8.37 ч. 2  КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ - нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

дата около время при осуществлении пограничной деятельности, пограничным нарядом отделения (погз) в г. фио в адрес управления ФСБ России по Республике Крым, в рамках исполнения служебных обязанностей по охране морских биологических ресурсов и осуществлению государственного контроля в данной сфере, на участке ответственности отделения (погз) в г ..., на пристани в н.п. ..., адрес ГО Республики Крым (в точке с географическими координатами ...” в.д.) были обнаружены двое неизвестных мужчин, осуществляющих с использованием спиннингов добычу (вылов) водных биологических ресурсов в акватории Чёрного моря, в районе временного запрета для осуществления любительского и спортивного рыболовства, предусмотренного пунктом 52 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утверждённых приказом Минсельхоза РФ от 01.08.2013 № 293.

При осуществлении проверки законности деятельности вышеуказанных граждан, был произведён опрос неизвестных мужчин, которые представились: фио, проживающим по адресу: ..., адрес, и фио, проживающим по адресу: ..., адрес. В дальнейшем при попытке задержания и изъятия орудия добычи гражданин фио отказался выполнить требования пограничного наряда представить документы, удостоверяющие личность, и передать орудие лова пограничному наряду для проведения изъятия, имитировал боли в области сердца и убыл с места совершения правонарушения, предварительно осуществив механическое повреждение орудия лова и оставив его возле кафе «...» (адрес).

Актом об обнаружении имущества в отсутствии владельца от дата № ..., данное орудие лова было изъято и помещено на ответственное хранение в отделение (погз) в г. ... (адрес: адрес).

В период с дата по дата в результате оперативно-розыскных мероприятий были произведены запросы об установлении личности граждан (запросы от дата № ..., от дата № ...), в результате чего была установлена личность и адрес места жительства фио 

Таким образом, фио нарушил требования п.п. 13, 13.2, 52 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утверждённых приказом Минсельхоза РФ от 01.08.2013 № 293, ст.ст. 26, 43.1 Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 № 166-ФЗ. 


фио вину в совершении правонарушения не признал и пояснил суду, что дата он с фио зашел на причал, где набрал литр морской воды, после чего они попили чай и направились на Биостанцию заниматься рыбной ловлей, с собой у них были удочки. В это время из-за угла вышли двое мужчин, представившиеся инспекторами по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов, предоставили свои удостоверения. У него и фио документов с собой не было, поэтому они только сообщили свои данные. Инспектора пояснили, что они совершили административное правонарушение, но на его неоднократный вопрос, в чем заключается нарушение, ответа не получил. Поэтому он, не желая продолжать разговор, вышел с причала и направился в сторону Биостанции, где можно ловить рыбу, но инспектор длительное время его преследовал. После инспектор позвонил своему напарнику, который подъехал на автомобиле, и они вдвоем начали выкручивать ему руки, на что он потребовал прекратить такие действия. Затем он направился в лес к роднику, оставив у знакомого свой рюкзак, а инспектор преследовал его всю дорогу, пока он не пришел на место. Возле родника он отдохнул приблизительно полтора часа, а потом вернулся назад за рюкзаком к знакомому, который, увидев его красное лицо, измерил давление, составившее ..., пульс .... Он выпил лекарство, отдохнул еще полтора часа и поехал домой, где вызвал бригаду скорой помощи. Врач предложил госпитализировать его, но он отказался из-за отсутствия денежных средств для оплаты лекарств. В ходе событий из-за действий инспектора, он сломал удочку, после чего оставил ее. Предполагает, что, поскольку водные биологические ресурсы обнаружены не были, то его вина в совершении административного правонарушения не доказана.   

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.37 ч. 2 КоАП РФ, полностью доказанной.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, начальник группы - государственный инспектор Российской Федерации по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно-контрольных мероприятий отделения (погз) в г.фио в адрес управления ФСБ России по Республике Крым фио пояснил суду, что дата он с напарником находился на охране государственной границы, а также осуществления по специфике охраны морских биологических ресурсов. По прибытию на причал № ... в адрес он увидел в бинокль находящихся на причале двоих человек, которые осуществляли рыболовство. Они на служебном автомобиле направились к причалу, при этом осуществляя видеозапись. Когда они прибыли к причалу, мужчины уже собирались уходить. Он представился и пояснил им, где действует запрет на вылов рыбы, а также разъяснил об административной ответственности за такое нарушение. Мужчины сообщили свои личные данные, а он разъяснил о необходимости изъятия орудия лова. После чего фио начал вести себя неадекватно, он возмущался, пытался убыть с места обнаружения правонарушения, а затем сообщил о плохом самочувствии. Возле кафе «...» фио сломал свою удочку и начал уходить, в связи с чем он принял решение следовать с ним, поскольку беспокоился за его состояние здоровья. Он доложил о произошедших событиях своему руководству, а также сообщил в полицию, но последние отказались выехать на место. Он позвонил в Скорую помощь и сообщил о жалобах фио на плохое самочувствие, на что ему сказали позвонить им, когда они выйдут к какому-либо определенному месту с указанием адреса. Они двигались по лесу, через виноградники, позже к ним присоединился сын фио - фио, которому он обо всем рассказал. Во время данного разговора фио скрылся, его поиски проводились до вечера, но обнаружить его не удалось. В дальнейшем, был составлен акт об обнаружении имущества при отсутствии владельца, направлены запросы в ..., в ... России по г. .... После получения сведений о месте регистрации фио, в его адрес заказной корреспонденцией было направлено уведомление о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, которое он получил дата. Однако в назначенное время фио не явился и протокол об административном правонарушении по ст. 8.37 ч. 2 коАП РФ был составлен в его отсутствие. 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио дал суду показания, которые аналогичны показаниям фио 

Также, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, подтверждается материалами дела, в том числе:

- актом об обнаружении имущества при отсутствии владельца № ... от дата (л.д.1-3);

- актом приема-передачи изъятых бесхозных вещей на хранение № ... от дата (л.д.4);

- запросом в Администрации г. Феодосии от дата № ... (л.д.5-7);

- ответом Администрации г. Феодосии от дата № ... согласно которому информация о найденном в адрес, возле кафе «...» спиннинге марки «...» черного цвета размещена на официальном сайте Администрации (л.д.8); 

- запросом в ОМВД адрес от дата № ... (л.д.10-12);

- ответом ОМВД России по г. Феодосии от дата № ..., согласно которому информация об обращениях физического или юридического лиц с заявлениями о пропаже (хищении) принадлежащих им орудий лова спиннинга «...» в ОМВД России по г. Феодосии отсутствует (л.д.13);

- запросом в ОМВД адрес от дата № ... (л.д.15-16);

- фототаблицей (л.д.17-18);

- запросом в ОМВД адрес от дата № ... (л.д.19-20);

- запросом в ОВМ ОМВД адрес от дата № ... (л.д.21-22);

- формой 1П-Территория на фио (л.д.23);

- адресной справкой (л.д.24);

- уведомлением о месте и времени составления протокола об административном правонарушении от дата (л.д.26-28);

- квитанцией о направлении почтовой корреспонденции (л.д.29);

- уведомлением о вручении заказной корреспонденции (л.д.30);

- протоколом об изъятии вещей и документов от дата (л.д.31-32);

- актом приема-передачи изъятия вещей на хранение от дата (л.д.33);

- протоколом об административном правонарушении от дата (л.д.34-37);

- картой-схемой места обнаружения административного правонарушения (л.д.38);

- сопроводительным письмом о направлении протокола об административном правонарушении и иных материалов дела от дата (л.д.39-40);

- квитанцией о направлении почтовой корреспонденции (л.д. 41);

- показаниями свидетеля фио от дата (л.д.42-43);

- видеозаписью (л.д.45);

- актом промера от дата, согласно которому длина причала от уреза внутренних морских вод бухты Курортная Черного моря до дальнего окончания гидротехнического сооружения составляет ... м. (л.д.70);

- видеозаписью (л.д.71).  

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Суд считает показания свидетелей последовательными, не противоречивыми и соответствующими материалам дела.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ, для граждан в виде административного штрафа в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой. 

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил добычи (вылова) водных биоресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление рыболовства, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по части 2 статьи 8.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Аналогичное разъяснение содержится и в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2010 года «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного, прибрежного и других видов рыболовства».

Отношения в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов регулируются, в том числе Федеральным законом от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (далее – Закон) и Правилами рыболовства, утвержденными федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна в соответствии со статьей 43.1 указанного Федерального закона.

В соответствии с частями 1 и 4 статьи 43.1 Закона № 166-ФЗ Правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов. Правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.

Приказом Минсельхоза России от 01.08.2013 № 293 утверждены Правила рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна (далее – Правила рыболовства), согласно п. 13.2 которых запрещается юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям и гражданам осуществлять добычу (вылов) водных биоресурсов в запретных и закрытых районах добычи (вылова) и в запретные для добычи (вылова) сроки (периоды).

В силу п. 52 Правил рыболовства с 1 ноября по 28 февраля запрещается добыча (вылов) всех видов водных биоресурсов на участке от причала ... природного заповедника до адрес включительно на расстоянии от берега менее ... м.

Как следует из материалов дела, фио дата на пристани в адрес, г. ..., на расстоянии от берега ... м. осуществлял рыболовство в районе временного запрета с дата по дата на участке от причала Карадагского природного заповедника до адрес, что является нарушением п. 52 Правил рыболовства и влечет за собой административную ответственность по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 8.37 ч. 2 КоАП РФ – нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ.

При этом, суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что им не осуществлялось рыболовство, при нем отсутствовали водные биологические ресурсы, поскольку в силу разъяснений, содержащихся в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.11.2010 № 27 «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного, прибрежного и других видов рыболовства» квалификации по части 2 статьи 8.37 КоАП РФ подлежат действия (бездействие) лиц, нарушивших правила осуществления рыболовства во внутренних водах Российской Федерации, за исключением внутренних морских вод. Действия (бездействие) лиц, осуществляющих рыболовство в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации, также могут быть квалифицированы по части 2 статьи 8.37 КоАП РФ, если будет установлено, что указанными лицами нарушены правила добычи (вылова) водных биоресурсов и (или) иные правила осуществления рыболовства, однако водные биоресурсы не обнаружены.

Кроме того, указанные доводы опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио, фио, которые пояснили, что фио на пристани в адрес, г. ..., осуществлял рыболовство, а также видеозаписью, на которой фио не отрицает данные обстоятельства, пояснения о том, что набирал морскую воду, не давал.   

Также суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о применении в отношении него физического воздействия со стороны сотрудников Отделения (погз) в г.... и как следствие – его вынужденное оставление места совершения административного правонарушения, поскольку он опасался дальнейшего применения силы. 

Вопреки доводам фио, отсутствуют объективные доказательства, которые бы указывали на применение насилия в отношении него сотрудниками Отделения (погз) в г...., поскольку в правоохранительные органы, прокуратуру последний не обращался, а заявил о незаконности действий сотрудников Отделения (погз) в г.... лишь при рассмотрении дела в суде. О несостоятельности позиции фио также свидетельствуют видеозапись и показания свидетелей фио, фио, которые указали, что он покинул место совершения административного правонарушения, сославшись на нежелание с ними общаться и плохое самочувствие. При этом, на протяжении длительного периода времени он двигался по населенному пункту, на требование сотрудника Отделения (погз) в г.фиоадрес.... остановиться, в том числе для вызова бригады скорой помощи к определенному месту и оказания ему медицинской помощи, не реагировал, а затем скрылся.   

Таким образом, суд полагает, что версия фио выдвинута им из стремления избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.  

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.     

При таких обстоятельствах, учитывая личность фио, который является пенсионером, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа минимального размера с конфискацией орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 8.37 ч.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 8.37 ч.2 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с конфискацией орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов - спиннинга марки «...» черного цвета (протокол об изъятии вещей и документов от дата).

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель платежа: УФК по республике Крым (ПУ ФСБ России по Республике Крым, л/с ...), номер счета ...; БИК телефон; ИНН телефон; КПП телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон телефон (денежные взыскания (штрафы) за нарушения законодательства Российской Федерации о недрах, об особо охраняемых природных территориях, об охране и использования животного мира, об экологической экспертизе, в области охраны окружающей среды, о рыболовстве и сохранения водных биологических ресурсов, земельного законодательства, лесного законодательства, водного законодательства), назначение платежа: административный штраф по дела об АПН №....

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                                         Г.А. Ярошенко

