Резолютивная часть постановления оглашена 05 апреля 2018 года

Дело № 5-90-136/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия                                                                                              06 апреля 2018 года

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А.           

при секретаре: Пшеничной М.П.,

с участием защитника Кравченко С.Н., действующей на основании доверенности от дата № ...,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении юридического лица:

АДМИНИСТРАЦИИ ГОРОДА ФЕОДОСИИ, зарегистрированной по адресу: адрес, ИНН 9108008516, ОГРН 1149102105690; зарегистрировано Инспекцией Федеральной налоговой службы по г. Симферополю в Едином государственном реестре юридических лиц дата,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.34 ч.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

   Согласно протоколу об административном правонарушении ... телефон от дата юридическое лицо – Администрация г. Феодосии Республики Крым обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ – несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения, при следующих обстоятельствах.

дата в время на адрес в г. Феодосии, в районе дома № ... отсутствуют дорожные знаки 5.19.1 и 5.19.2 «Пешеходный переход», не обеспечена видимость дорожного знака 3.1 «Въезд запрещен» на адрес при отсутствии дорожных знаков 4.1.5 «Движение прямо или налево» на адрес г. Феодосии в районе дома № ... и дорожного знака 4.1.4 «Движение прямо или направо» в районе дома № ....  

В судебном заседании защитник юридического лица в судебном заседании вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признала по мотивам, изложенным в пояснениях, приобщенным к материалам дела об административном правонарушении. Считает, что Администрация города Феодосия не является субъектом административного правонарушения, в связи с чем просила прекратить производство по делу об административном правонарушении. 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела свидетель фио пояснил, что работает ... Согласно п. 2.3 Положения о МКУ «Управление городского хозяйства и природопользования Администрации города Феодосии Республики Крым» учреждение осуществляет дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах муниципального образования городской округ Феодосия Республики Крым и обеспечивает безопасность дорожного движения на них, а также осуществляет иные полномочия в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации в пределах своей компетенции. В связи с многочисленными обращениями граждан на указанном в протоколе участке дороги в дата были установлены дорожные знаки «Пешеходный переход», однако в последующем они пропали. Была выполнена паспортизация улиц, однако по настоящее время отсутствует схема организации дороги, поскольку такие услуги выполняет специализированная организация. Устранить все имеющиеся недостатки в дорожной деятельности значительно сложно, в связи с чем руководством МКУ «Управление городского хозяйства и природопользования Администрации города Феодосии Республики Крым» было принято решение устранять недостатки постепенно. Так, при поступлении предписаний ОГИБДД ОМВД по г. Феодосии, которые поступают в адрес учреждения постоянно, предпринимаются меры для устранения указанных в них нарушений. Вместе с тем, отдельные нарушения устранить в указанные сроки невозможно по объективным причинам. На сегодняшний день МКУ «Управление городского хозяйства и природопользования Администрации города Феодосии Республики Крым» проделана большая работа по данному виду деятельности.   

Допрошенный в ходе рассмотрения дела старший государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии, капитан полиции фио пояснил, что собственником автомобильных дорог является Администрация города ..., в связи с чем при выявлении нарушений юридическое лицо должно нести ответственность, в том числе административную. Вместе с тем, указанные в протоколе события на сегодняшний день невозможно определить как нарушения требований закона, поскольку отсутствуют специальные сертифицированные измерительные приборы для определения видимости установленных знаков, а также отсутствует проект организации дорожного движения в г.Феодосии. 

Суд, выслушав лиц, участвующих в рассмотрении дела, исследовав материалы дела, считает, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Администрации города Феодосии подлежит прекращению по следующим основаниям.

Согласно статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Так, при установлении виновности лица, предполагается доказывание не только вины, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно в действиях это лица содержится состав административного правонарушения.

В силу пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.

Согласно части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении в отношении Администрации г. Феодосии, событие административного правонарушения в нем описано неполно.

Так, в протоколе об административном правонарушении указано лишь об отсутствии дорожных знаков, не обеспечении видимости дорожного знака, в то время как не указано, на какое конкретно учреждение или организацию возложена обязанность по обеспечению наличия и видимости данных знаков, а также в соответствии с каким нормативно-правовым актом данная обязанность возложена именно на Администрацию города Феодосии. 

Между тем, судьей истребовано положение о Муниципальном казенном учреждении «Управление городского хозяйства и природопользования Администрации города Феодосии Республики Крым» (далее – Положение), согласно пункту 2.3 которого учреждение осуществляет дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах муниципального образования городской округ Феодосия Республики Крым и обеспечивает безопасность дорожного движения на них, а также осуществляет иные полномочия в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации в пределах своей компетенции. Кроме того, в силу п.п. 53, 55 Положения МКУ «Управление городского хозяйства и природопользования Администрации города Феодосии Республики Крым» осуществляет функции: организация мероприятий по установке и содержанию дорожных знаков, дорожных ограждений, светофоров и других устройств регулирования дорожного движения; контроль выполнение муниципальных заказов, контрактов и договоров с предприятиями городского округа на выполнение работ и оказание услуг по содержанию, капитальному и текущему ремонту технических средств регулирования дорожного движения и разметке проезжей части. Также согласно пункта 4.3 Положения учреждение для осуществления своих задач и функций имеет право заключать договоры и контракты с предприятиями, учреждениями, организациями и физическими лицами. 

Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства закреплены в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Исходя из изложенного, составленный в отношении Администрации г. Феодосии протокол об административном правонарушении нельзя признать допустимым доказательством по делу об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняет правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

По смыслу пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если при подготовке дела к рассмотрению установлено, что протокол об административном правонарушении составлен неправильно, то он и другие материалы дела подлежат возврату в орган, должностному лицу, которые составили этот протокол. Следовательно, возвращение протокола об административном правонарушении после принятия решения о назначении рассмотрения дела исключается, так как, исходя из положений пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возвращение протокола осуществляется исключительно при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении. Таким образом, принятое к производству суда дело об административном правонарушении в отношении Администрации г. Феодосии исключает возможность возвращения протокола об административном правонарушении лицу, его составившему.

Поскольку протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством и отсутствует возможность по устранению его недостатков, то отсутствуют доказательства, подтверждающие совершение Администрацией г. Феодосии административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению в связи с недоказанностью совершения административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

    Производство по делу об административном правонарушении в отношении Администрации г. Феодосии Республики Крым, по ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения.

    Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья:                                       Г.А. Ярошенко

