Дело № 5-90-142/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
21 апреля 2017 года							              г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А., 
при секретаре: Гоцкиной Е.Н.
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Жукова Р.В.
потерпевшего фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:
ЖУКОВА РОМАНА ВАСИЛЬЕВИЧА, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, датар., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
	в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

	Жуков Р.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ – совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:
дата в 12.00 часов по адрес напротив стены сарая и забора, относящихся к общему двору по адрес, в ходе конфликта Жуков Р.В. нанес правым кулаком и ладонью удар в область головы фио, чем совершил насильственные действия в отношении фио, причинившие ему физическую боль. Согласно акта СМО от дата Феодосийского отделения СМЭ у фио видимые телесные повреждения обнаружены не были.
Жуков Р.В. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил суду, что дата приблизительно в 11.00 часов он штукатурил стены своего дома, когда к нему подошли фио, фио, фио, фио и потребовали убрать клумбу, которую он сделал сам во дворе. Он ответил, что разбирать ее не будет и если им надо, то пусть сами ее разбирают. Они начали рвать на клумбе насаждения и разваливать ее. При этом, фио осуществлял видеосъемку происходящего. Далее, увидев, что он никак не реагирует, они взяли с собой лопату и секатор, провоцируя его, сказали, что пойдут выкорчевывать дерево на адрес. Данное дерево находиться на территории муниципальной собственности и являлось предметом рассмотрения гражданского дела в Феодосийском городском суде Республики Крым. Он также осуществлял видеосъемку с помощью видеокамеры и мобильного телефона, предупреждая их, что они не имеют правовых оснований что-либо делать с этим деревом. В тот момент, когда он препятствовал фио в доступе к дереву, она нанесла ему удары открытым секатором в живот, что подтверждается актом медицинского освидетельствования о имеющихся у него проникающих колотых ранениях. Он попытался отобрать секатор у гр. фиоВ, но она отбросила секатор фио, он хотел его перехватить, но не успел, и в этот момент фио нанес ему удар лопатой. Он пытался остановить фио, отталкивал его, пытался защититься. В это время фио наносила ему удары. 
Также Жуков Р.В. пояснил, что фио он не бил, что подтверждается видеозаписью, где видно, что он замахнулся на него кулаком, но промазал, а также заключением медицинского освидетельствования, согласно которого какие-либо повреждения у фио не обнаружены. Он вызывал полицию дважды с сообщением, что его избивают. Затем фио опять взяла секатор и стала отсекать ветки дерева, а фио ей в этом помогала. Они все его оскорбляли, угрожали убийством, провоцировали и продолжали ломать ветки. фио толкнул его, и разбил губу камерой, которая была у него в руках.  Сотрудники полиции приехали примерно через час, он дал показания и поехал в больницу, где ему была оказана медицинская помощь и обнаружены легкие телесные повреждения, а также было зафиксировано высокое давление. В больнице он прошел медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был отрицательным. В больнице он находился неделю и был выписан с диагнозом закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга. Его действия во время конфликта были направлены на сохранение зеленого насаждения, предотвращения незаконных действий фио, фио, фио, фио, поскольку для выкорчевывания дерева требуются соответствующие разрешительные документы. Просил суд прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с тем, что он действовал в состоянии крайней необходимости из-за опасения за свою жизнь и здоровье, защищался от нападения вышеуказанных лиц. 
Суд, исследовав материалы дела, выслушав участников судебного процесса, свидетелей, считает вину Жукова Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, полностью доказанной.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела потерпевший фио пояснил, что дата приблизительно в 11.00 часов он вместе с мамой фио и соседями фио, фио вышли во двор, где Жуков Р.В. сделал напротив своего дома клумбу, которая мешает соседям, так как она располагается посередине общего двора и над ней весят бельевые веревки. Они его попросили разобрать клумбу, на что он ответил отказом и заявил, что они могут с ней делать что хотят. Они разобрали эту клумбу. фио нужно было отштукатурить заднюю стену своего сарая, которая выходит на адрес и они пошли туда, чтобы помочь ему обрезать ветки дерева, так как оно растет прямо у стены сарая. Также они планировали убрать от стены сарая фио щебень, насыпанный Жуковым Р.В. Для этого он взял лопату для уборки щебня, а также секатор для обрезки веток дерева. Жуков Р.В. запретил осуществить задуманные ими действия и всячески препятствовал этому. фио взяла секатор для обрезки веток дерева и начала подниматься на кучу насыпанного щебня. фио в это время производил видеосъемку так как разгорался конфликт. Жуков Р.В. всячески препятствовал фио обрезать ветки, снимал ее на видеокамеру, став между ней и деревом. В этот момент левой рукой Жуков Р.В. схватился за секатор, который был в правой руке фио и попытался вырвать его из ее рук, говоря, что она ткнула его в область живота. При этом он видел, что секатор был закрытым. фио попыталась обойти Жукова Р.В. с правой стороны, где стоял он, держа лопату за черенок. В этот момент Жуков Р.В. схватил лопату и рванул на себя, попытавшись вырвать ее у него из рук, а затем толкнул его в область горла. В ответ он оттолкнул Жукова Р.В. в грудь, от чего последний не удержавшись на ногах упал. Затем фио вновь, став на кучу щебня, попыталась подойти к дереву, однако Жуков Р.В. стал перед ней и препятствовал проходу к дереву. Тогда фио кинула секатор его матери –фио, которая наклонилась, чтобы поднять его. В этот момент Жуков Р.В. подбежал к фио и нанес ей удар в правый бок, после чего она закричала от резкой боли. Увидев это, он тут же кинулся защищать мать и черенком лопаты ударил Жукова Р.В. по ноге, чуть ниже колена. В ответ на это Жуков Р.В. обхватил его за шею и повалил на землю. Он попытался встать, но Жуков Р.В. нанес ему удар кулаком по голове, после чего он почувствовал сильную физическую боль. Он встал на ноги и отошел. Жуков Р.В. начал звонить в полицию. Он тоже попытался дозвониться в дежурную часть, но телефон был занят. фио вновь попыталась подойти к дереву, но Жуков Р.В. схватил ее и сильно прижал к рядом стоящей машине. Она закричала и Жуков Р.В. ее отпустил. Затем все вернулись в общий двор ожидать сотрудников полиции.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела участковый уполномоченный полиции по городу фиоадресА. пояснил, что поступил материал проверки, зарегистрированный в КУСП по факту причинения телесных повреждений фио в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Жукова Р.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела свидетель фио дал суду показания, которые аналогичны показаниям фио
Допрошенная в ходе рассмотрения дела свидетель фио пояснила, что дата она находилась во дворе вместе с сыном фио и соседями фио, фио, занимаясь уборкой и облагораживанием территории. Конфликты с Жуковым Р.В. происходили неоднократно, в том числе с участием других жителей общего двора. Он сам решил высадить посередине двора клумбу, хотя все соседи просили его не делать этого, так как она мешает вешать белье во дворе. Тогда они приняли решение убрать эту клумбу сами, на что он не отреагировал. Они все снимали на видео, так как предполагали, что произойдет конфликт. Когда они убрали клумбу, фио попросила помочь обрезать ветки с дерева и откинуть щебень возле их сарая, так как они планировали делать там ремонт. Они взяли инвентарь - лопату и секатор, и пошли на адрес. Сразу же прибежал Жуков Р.В., встал перед деревом и не пускал их к сараю фио, в руках у него была камера. Произошла потасовка между фио и Жуковым Р.В. 
Также фио пояснила, что Жуков Р.В. причинил ей телесные повреждения, сломал ребро, когда она поднимала секатор, брошенный ей фио фио сын фио заступился за нее, ударив Жукова Р.В. черенком лопаты по ноге, на что Жуков Р.В. повалил его на землю и ударил кулаком по голове. Она попыталась их разнять, но у нее не получилось. Потом все немного успокоились и фио, взяв секатор, вновь направилась к дереву, но тут Жуков Р.В. придавил ее всем телом к рядом стоящей машине и чуть не сломал ей руку. Жуков Р.В. начал вызывать полицию и они все пошли во двор ждать сотрудников правоохранительных органов.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела свидетель фиоС дал суду показания, которые аналогичны показаниям фио
Также, вина Жукова Р.В. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:
– протокол об административном правонарушении № РК-телефон от дата (л.д.1);
– определение по делу об административном правонарушении от дата (л.д.2);
– протокол устного заявления о преступлении фио (л.д.3); 
– объяснение фиоФ от дата (л.д.4);
– объяснение фиоН от дата (л.д.6);
– объяснение фио от дата (л.д.7);
– объяснение фио от дата (л.д.8);
– рапорт ст. УУП ОУУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. фио А.П. (л.д.9);
– объяснение фиоФ от дата (л.д.10-11);
– видеозаписью (л.д.12);
– объяснение фиоН от дата (л.д.14-15);
– объяснение фио от дата (л.д.16-17);
– актом судебно-медицинского освидетельствования № 109 от дата (л.д.19-20);
– объяснение фио от дата (л.д.21-22);
– видеозаписью. 
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  
Суд считает показания свидетелей последовательными, не противоречивыми и соответствующими материалам дела.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.
Таким образом, суд считает, что в действиях Жукова Р.В. имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ – совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом, суд считает несостоятельной позицию Жукова Р.В. о том, что он не причинял телесные повреждения фио, у последнего не обнаружены видимые телесные повреждения, что подтверждается актом судебно-медицинского освидетельствования № 109 от дата, исходя из следующего. 
Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ заключается как в причинении видимых телесных повреждений в результате нанесения побоев, так и в совершении иных насильственных действий, которые повлекли причинение физической боли. В таких случаях обязательным является установление факта причинения потерпевшему физической боли.
Как усматривается из материалов дела, а также согласно показаний допрошенных в судебном заседании потерпевшего фио, а также свидетелей фио, фио, следует, что Жуков Р.В. совершил в отношении фио насильственные действия, причинившие физическую боль, что образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Позицию Жукова Р.В. о том, что он в ходе конфликта действовал в состоянии крайней необходимости, поскольку он опасался за свою жизнь и здоровье, а также все его действия были направлены на сохранение зеленого насаждения, суд не признает состоятельной исходя из следующего.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.
В соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Объективных данных, подтверждающих нахождение Жукова Р.В. в состоянии крайней необходимости и наличие опасности, непосредственно угрожающей его личности и правам, не имеется, поскольку из материалов дела, а также пояснений Жукова Р.В. следует, что у него имелась возможность удалиться с места происшествия и не продолжать начавшийся конфликт. Кроме этого Жуков Р.В. имел возможность, не вмешиваясь в конфликт, сообщить в соответствующие органы о возможном причинении ущерба муниципальному имуществу, противоправных действий со стороны фио, фио, фио, фио Поэтому, данные доводы суд расценивает как способ уклонения от административной ответственности.
При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Жукова Р.В. суд признает нахождение на его иждивении малолетнего ребенка, датар., обстоятельств, отягчающих административную ответственность – судом не установлено.       
При таких обстоятельствах, а также учитывая личность Жукова Р.В., который по месту жительства характеризуется положительно, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа минимального размера.     
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-
ПОСТАНОВИЛ:

ЖУКОВА РОМАНА ВАСИЛЬЕВИЧА признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии, л/сч 04751А92680); р/с 40101810335100010001; Банк получателя: Отделение адрес; наименование организации получателя: телефон; ИНН:телефон; КПП:телефон; ОКТМО:телефон (местный бюджет), КБК:18811690050056000140; УИН 18880382170001219642.
Разъяснить Жукову Р.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.
    

Мировой судья:                                                                           Г.А. Ярошенко


