Дело № 5-90-213/2020

УИД:..

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                       «23» июня 2020 года

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, адрес, ..., зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


дата в время фио в адрес, будучи отстраненным от управления транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер ..., принадлежащий фио, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния. 

фио в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал частично, указав, что на предложение сотрудника ГИБДД  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказался, поскольку спешил домой, где ожидал его пожилой дедушка, у которого сбежала собака, беспокоясь о состоянии здоровья родственника. При этом, сотрудник ГИБДД не высказывал ему требование пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического прибора. 

В судебное заседание при надлежащем извещении о времени и месте слушания дела, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, не явился, причины неявки суду не сообщил.

Суд, выслушав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.

Вина фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении ... телефон от дата (л.д.1);

- выпиской из базы ГИБДД (л.д.3-5);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от дата (л.д.6);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № ... телефон от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.7);

- протоколом о задержании транспортного средства ... от дата (л.д.8);

- объяснением фио от дата, согласно которому он дата управлял транспортным средством г.р.н. ... по адрес. Был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые предложили пройти освидетельствование на месте при помощи Алкотестер Юпитер-К, на что он ответил отказом. Также ему было предложено проехать в медицинское учреждение для освидетельствования на состояние опьянения, на что он ответил отказом (л.д.9);  

- рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес фио от дата, согласно которому во время несения службы согласно дислокации от дата совместно с ИДПС фио, дата по адресу адрес, было остановлено транспортное средство марки ... марка автомобиля н/з ... под управлением водителя фио У водителя выявлены признаки опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраса кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. фио был отстранен от управления автомобилем и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение специальным техническим приборов Алкотектор Юпитер на месте остановки транспортного средства, на что гражданин ответил отказом. Также фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении адрес, на что гражданин ответил отказом (л.д.10);

- видеозаписью, согласно которой фио отказался выполнить требование сотрудника ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.11);

- справкой инспектора ОИАЗ ОГИБДД УМВД России по адрес фио от дата о том, что фио административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергался, судимостей по ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не имеет (л.д.15).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования  доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудниками ДПС ОГИБДД признаки опьянения – нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Должностным лицом ГИБДД было предложено фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний отказался.  В связи с отказом фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, было предложено ей пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отказался (л.д.7).

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, суд считает несостоятельными доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что ему не было предложено сотрудником ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Данные доводы опровергаются видеозаписью, имеющейся в материалах дела, где зафиксировано требование сотрудника ГИББДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора на месте остановки транспортного средства, на что фио ответил отказом. Также указанные обстоятельства подтверждаются письменным объяснением фио от дата (л.д.9), рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес фио от дата (л.д.10).  

Что касается довода фио о том, что он, отказываясь от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, действовал в состоянии крайней необходимости, поскольку он беспокоился о состоянии здоровья своего пожилого дедушки, у которого сбежала собака, данные доводы нельзя признать состоятельным исходя из следующего.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.

В соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Объективных данных, подтверждающих нахождение фио в состоянии крайней необходимости и наличие опасности, непосредственно угрожающей личности и правам его дедушки, не имеется, поскольку фио имел возможность в случае такой необходимости вызвать бригаду скорой помощи для оказания медицинской помощи родственнику. Также суд учитывает пояснения фио в судебном заседании о том, что после возвращения домой в медицинское учреждение для оказания медицинской помощи дедушке он не обращался.

Данные доводы фио суд расценивает как способ уклонения от административной ответственности.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, суд признает частичное признание вины, раскаяние в содеянном, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.      

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить фио минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления всеми видами транспортных средств сроком на ....

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополь), КПП телефон, ИНН телефон, расчетный счет ... банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального наименование организации, КБК телефон телефон, БИК телефон, код ОКТМО телефон, УИН ....

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                                Г.А. Ярошенко

