Дело № 5-90-252/2024

УИД: 91MS0090-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес                                                                          дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С.

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:          

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные выдан Федеральной миграционной службой России от дата, код подразделения телефон, водительское удостоверение телефон дата выдачи дата,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

        У С Т А Н О В И Л:


 фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


 фио дата в время на адрес                  адрес, управляя транспортным средством электросамокатом «КУ6006» «Бустер» без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, действия которого не содержат уголовно наказуемого деяния.  

           В судебном заседании фио вину в совершенном правонарушении не признал, пояснил суду, что фельдшером была нарушена процедура медицинского освидетельствования. Он согласился проехать в медицинское учреждение, где от процедуры медицинского освидетельствования не отказывался, был полностью согласен  на ее прохождение. В медицинском учреждении фельдшер его осмотрела, алкотестер продул, снимал процедуру на свой мобильный телефон, что законом не запрещено. Утверждал, что имеет хронический гастрит, медицинская документация о наличии заболевания имеется. Гастрит в момент прохождения процедуры обострился, болел желудок. Мочу сдать не смог, не хотелось в туалет, поскольку незадолго до начала процедуры на заправке сходил в туалет, в связи с чем потребовал забор крови, на что получил необоснованный отказ фельдшера. Кроме этого, для управления электросамокатом данной модели права не требуются, в связи с чем, состав вмененного правонарушения отсутствует.

 Допрошенная в судебном заседании дата в качестве свидетеля фельдшер  фио пояснила суду, что дата фио был доставлен сотрудниками ГАИ адрес для проведения процедуры медицинского освидетельствования. фио  вел себя дерзко, потребовал  представиться, демонстративно подносил свой телефон близко к ее лицу, ставил свои условия, вел себя грубо, что полностью подтверждается приобщенной к материалам дела видеозаписью. Согласно установленных правил, процедура начинается с продутия алкотестера, фио алкотестер первый раз продул, был проведен его клинический осмотр, однако, второму продутию он воспрепятствовал, продувать отказался. Жалобы на гастрит заявлял, однако, острое состояние, угроза жизни фио не наблюдались. В дальнейшем фио также воспрепятствовал проведению процедуры, вел себя дерзко, агрессивно, ему было предоставлено время для сдачи мочи, несколько раз было предложено сдать мочу на анализ, однако, он отказался сдавать мочу, попыток ее сдать не сделал, настоятельно потребовал взять кровь, оснований для забора которой не было.   

 Допрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля инспектор ДПС фио в судебном заседании пояснил суду, что фио управлял электросамокатом, который по своим техническим характеристикам является мопедом, на вождение которого требуются права категории «М» (мопед). фио с его согласия был доставлен в медицинское учреждение, где отказался от прохождения процедуры медицинского освидетельствования, о чем фельдшером был составлен акт. фио не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого у  него было установлено состояние алкогольного опьянения (результат продутия алкотестера составил 0,44 мг/л). Электросамокат, которым управлял фио по техническим характеристикам является мопедом, в связи с чем, состав ч. 1             ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеется.

 Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полностью доказанной.  

 Вина фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 196476 от дата (л.д. 3);

-  протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ № 000950 от дата (л.д. 4);

-  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 033680 от дата (л.д. 5);

-  показаниями прибора алкотестера «Юпитер» (л.д. 6);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии адрес № 014289 от дата (л.д. 7);

-   протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 072869 от дата(л.д. 9);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 614 от дата (л.д. 8);

 -  выпиской из базы ГАИ (л.д. 10);

-   карточкой операций с водительским удостоверением (л.д. 11);

-   справкой на физическое лицо (л.д. 12, 14);

-   фототаблицей (л.д. 12, 17-20);

-   видеозаписью (л.д. 16).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливая недопустимость использования доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель             фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ДПС признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата серии 82 АО № 033680 у фио было установлено состояние алкогольного опьянения, показания алкотестера «Юпитер» составили 0,44 мг/л.

При несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний согласился (л.д. 7).

Однако, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 614 от дата фио от медицинского освидетельствования отказался                 (л.д. 8).

  Согласно части 1 статьи  26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Как следует из разъяснений, изложенных в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Согласно показаний фельдшера фио, фио было несколько раз предложено  сдать мочу, однако он, потребовал забора крови, и своим бездействием фактически отказался от прохождения процедуры медицинского освидетельствования, что подтверждается также имеющейся в материалах видеозаписью, предоставленной суду ГБУЗ адрес «Феодосийский медицинский центр».

  По смыслу части 1 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

 Инспектор ГАИ фио находился при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, и его показания, как и показания фельдшера фио никаких сомнений в своей достоверности не вызывают и согласуются с другими объективными доказательствами по делу.

Довод о том, что фио не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не ставит под сомнение его виновность в совершении вмененного административного правонарушения.

Отказ от выполнения законных требований медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Соответствующая правовая позиция сформулирована в определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 876-О, пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 

  При совершении процессуальных действий и составлении соответствующих протоколов,  фио  был ознакомлен с их содержанием, ему разъяснялись права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации.  

  Правовые основания остановки транспортного средства  правового значения не имеют.

  Согласно пункту 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальные и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

  Пунктом 19 данного Порядка предусмотрено, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».   

 Вопреки доводам фио у медицинского работника отсутствовали основания для проведения отбора крови при отказе от сдачи биологического материала (мочи), поскольку положениями пункта 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, являющихся Приложением № 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933-н (Порядок), предусмотрен отбор крови на химико-токсикологическое исследование только при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи.

Между тем, наличие у фио острых заболеваний и состояний, представляющих угрозу его жизни, либо препятствующих ему сдать мочу материалы дела не содержат, в связи с чем оснований полагать, что у него имелись убедительные причины, препятствующие ему пройти медицинское освидетельствование, не имеется.

Помимо вышеизложенного, необходимо отметить также следующее.

Средство индивидуальной мобильности - это транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства) (пункт 1.2 Правил дорожного движения).

В соответствии с Правилами дорожного движения  транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.  

 В пункте 1 статьи 25 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» приведены категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в том числе указано, что в категорию транспортных средств «M», на управление которыми также требуется специальное право, включены мопеды.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  понимаются, помимо прочего, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед). 

Понятия «мопед» и «средство индивидуальной мобильности» приведены в пункте 1.2 Правил дорожного движения. 

Под «мопедом» понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. 

Под «средством индивидуальной мобильности» понимается транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства). 

При этом, указанные нормативные акты, как и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации не содержат указания на то, что при квалификации транспортного средства, в качестве «мопеда» значимым является его наименование в качестве такового, а не технические характеристики. 

Как следует из приведенного в пункте 1.2 Правил дорожного движения  понятия «мопед» помимо конструктивных особенностей данного транспортного средства в виде двух или трех колес, к иным его характеристикам относится скорость (не превышающая 50 км/ч), а также характеристики двигателя (в том числе электродвигателя номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт). 

Каких-либо иных особенностей конструкции, исключающих квалификацию транспортного средства в качестве мопеда, в указанном определении не приведено. 

При этом, само перечисление таких транспортных средств как электросамокаты в понятии «средства индивидуальной мобильности» не исключает того, что их конструктивные характеристики (в частности два колеса), а также технические характеристики (по мощности электродвигателя) могут характеризовать такие транспортные средства (электросамокаты) и в качестве «мопедов». 

Приказом Росстандарта от дата № 1446-ст утвержден и введен в действие ГОСТ Р телефон «Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний», который в частности, исключает из числа электрических средств индивидуальной мобильности устройства, развивающие максимальную конструктивную скорость более 25 км/ч. 

Из имеющихся в деле материалов следует, что фио управлял двухколесным   транспортным средством марки «КУ6006» «Бустер», максимальная скорость которого составляет 60 км/ч, общая мощность электродвигателя  превышает 0,25 кВт.

При наличии таких технических характеристик, а также конструктивных особенностей технического устройства, фио является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку управляемое им транспортное средство является мопедом, то есть транспортным средством в значении, применяемом и для целей квалификации действий лица по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, право на управление которым должно быть подтверждено водительским удостоверением, с учетом примечания к ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

  Каждое дело рассматривается с учетом конкретных обстоятельств, а именно, имеет значение модель электросамоката. 

  Каких-либо противоречий имеющиеся в материалах дела доказательства не содержат, согласуются между собой и объективно подтверждают  совершение  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

  Неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу фио не усматривается. 

  Нарушений принципов презумпции невиновности и законности, закрепленных в статьях 1.5, 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при рассмотрении дела не допущено.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность   судом не установлено.            

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить   наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.     

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья, -

                                                  ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

 Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес) КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в Отделении адрес Банка России, БИК телефон, кор. счет 401028106453700000035,УИН:18810491242200000782,КБК: 8811601123010001140.

Разъяснить  фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный адрес судебного района (городской адрес) адрес.

 Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:            (подпись)                                             фио

Копия верна:

Судья:

фио Н.С.   

Секретарь с/з

