Резолютивная часть постановления суда оглашена дата

Дело № 5-90-264/2020

УИД:

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                   «10» августа 2020 года

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А.           

при секретаре: фио

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио, 

фио, паспортные данныеадрес, ..., датар., датар., работающего ... наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


фио дата в время на адрес, адрес, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., принадлежащий фио, и будучи отстраненным и направленным на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения, тем самым не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Действия водителя фио не содержат уголовно наказуемого деяния. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается актом медицинского освидетельствования № ... от дата.   

фио в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что в время он управлял транспортным средством, когда на адрес, г. Феодосия, без причины его остановили сотрудники ГИБДД. На его вопрос о причине остановки, инспектор ГИБДД сказал, что имеется ориентировка на марка автомобиля серого цвета, которой управляет лицо, употребляющее наркотические вещества. Он сообщил инспектору ГИБДД о назначенной в ... часов встрече с клиентом и невозможностью до него дозвониться по причине того, что разрядился телефон. Место встречи с заказчиком должна была быть согласована в телефонном режиме. Инспектор ГИБДД пояснил, что процедура займет полчаса. В ... часов был составлен первый протокол. На предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он согласился, поскольку был трезвым. В медицинское учреждение они приехали в время, фельдшер сообщила, что  освидетельствование проводится 25-40 минут. Он предупредил сразу, что у него нет времени, опаздывает на встречу, позвонить не может, потому что разрядился телефон. Он попросил приехать вместе через час после встречи и пройти освидетельствование. Тогда ему разъяснили его право отказаться от прохождения медицинского освидетельствования,  что он сделал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГИБДД ОМВД России по г. фио .... пояснил суду, что фио управлял транспортным средством марки марка автомобиля, когда был остановлен на адрес, г.... В связи с выявлением признака опьянения - резкое изменение кожных покровов окраски лица, водитель был отстранен от управления транспортным средством. фио было предложено пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он отказался. Также фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он согласился. При проведении медицинского освидетельствования он не присутствовал, так как скидывал видео, чтобы записать на диск. Когда фио вышел из кабинета освидетельствования вместе с инспектором ГИБДД фио, он узнал, что водитель отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Фельдшер составила акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения с соответствующей отметкой, после чего он составил протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.    

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фельдшер ...» наименование организации фио пояснила суду, что дата в время фио привезли сотрудники ГИБДД для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Когда начался процесс освидетельствования и заполнялся акт, фио сообщил, что отказывается проходить освидетельствование, поскольку опаздывает на встречу. Она составила акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, указав заключение об отказе освидетельствуемого от прохождения освидетельствования. Она предлагала фио позвонить, но он сказал, что у него нет номера телефона.  

Суд, выслушав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.

Вина фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении ... от дата (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №0127971 от дата (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № ... телефон от дата (л.д.3);

- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. фио В.Ю. (л.д.4);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № ... от дата, медицинское заключение – отказ от медицинского освидетельствования (л.д.5);

- копией водительского удостоверения, свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д. 6); 

- видеозаписью (л.д.7);

- выпиской из базы ГИБДД (л.д.8).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Суд считает показания свидетелей последовательными, не противоречивыми и соответствующими материалам дела.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования  доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудниками ДПС ОГИБДД признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Должностным лицом ГИБДД было предложено фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний отказался.  В связи с отказом фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, было предложено ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний согласился (л.д.3).

По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его отказе от прохождения медицинского освидетельствования, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата № ..., проведенного в наименование организации (л.д.5).  

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Доводы фио об отсутствии у инспектора ДПС оснований для остановки транспортного средства суд считает необоснованными, так как указанное обстоятельство не входит в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, объективная сторона которого состоит в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Кроме того, в соответствии с п.п. 1, 2 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от дата N 711, Государственная инспекция безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации  осуществляет федеральный государственный надзор и специальные разрешительные функции в области безопасности дорожного движения. Госавтоинспекция обеспечивает соблюдение юридическими лицами независимо от формы собственности и иными организациями, должностными лицами и гражданами Российской Федерации, иностранными гражданами, лицами без гражданства законодательства Российской Федерации, иных нормативных правовых актов, правил, стандартов и технических норм по вопросам обеспечения безопасности дорожного движения, проведение мероприятий по предупреждению дорожно-транспортных происшествий и снижению тяжести их последствий в целях охраны жизни, здоровья и имущества граждан, защиты их прав и законных интересов, а также интересов общества и государства. Решения, требования и указания должностных лиц Госавтоинспекции по вопросам, относящимся к их компетенции, обязательны для юридических лиц независимо от формы собственности и иных организаций, должностных лиц и граждан.

Доводы фио о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с необходимостью явиться на встречу с заказчиком, суд считает несостоятельными по следующим основаниям.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.

В соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Вместе с тем, объективных данных, подтверждающих нахождение фио в состоянии крайней необходимости, материалы дела не содержат.

Тот факт, что фио самостоятельно прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого у него не было установлено состояние опьянения, не является основанием освобождения от административной ответственности, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств.

Вышеуказанные доводы фио суд расценивает как способ уклонения от административной ответственности.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, суд признает наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей, датар., датар., обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.      

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить фио минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

... фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления всеми видами транспортных средств сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального наименование организации, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН ...

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                              Г.А. Ярошенко

