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Резолютивная часть постановления оглашена 

дата

Дело № 5-90-301/2022

УИД:91MS0090-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес                                                                      дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С., 

при участии фио, 

защитника-адвоката фио, ордер № 70 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:          

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения телефон, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

         У С Т А Н О В И Л:


  фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


  фио  дата в время  на адрес                  адрес в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.  

фио в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признал. Пояснил суду, что был не согласен с заключением фельдшера фио об отказе от медицинского освидетельствования, выраженном в Акте № 485 от дата (фальсификация биологического объекта - мочи), в связи с чем примерно через два часа в тот же день по личному заявлению был повторно освидетельствован Актом № 486, согласно которого состояние опьянения у него установлено не было. При проведении первоначального освидетельствования, первое исследование, проведенное фельдшером фио показало отрицательный результат (исследование при помощи алкотестера). Согласно Акта  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 020063 серия 82 от дата  показания прибора алкотестера составили 0,10 мл, состояние опьянения установлено не было. Отметка в указанном Акте «Не согласен» была поставлена им вследствие того, что он не знал о своих правах, а сотрудники ГИБДД воспользовались его юридической неграмотностью.

Защитник-адвокат фио в судебном заседании полностью поддержал доводы фио, и пояснил суду, что действительно, через два часа после составления первоначального акта № 485 фио по личному заявлению был повторно освидетельствован на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), Актом № 486 от дата состояние опьянения установлено не было. Разница в выводах вышеуказанных актов возможна вследствие некорректных показаний медицинского термометра, которым производился анализ (погрешность прибора не учтена). Повторно взять мочу на исследование не предлагалось. Инфракрасный термометр DT-8836 не прошел метрологическую поверку, возможна погрешность прибора при измерении температуры биологической среды фио Полагает достоверными выводы Акта медицинского освидетельствования № 486 (повторного), тогда как Акт № 485 необходимо признать ненадлежащим доказательством вследствие ошибки (погрешности) медицинского термометра.  Действительно, имеется медицинская статистика относительно количества  лиц, к которым применен данный термометр, тогда как отсутствует статистика относительно количества фактических применений данного прибора, поскольку к одному лицу возможно неоднократно применялся термометр.

В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля фельдшер  фио пояснила суду, что дата в ГБУЗ РК ФМЦ наименование организации она лично проводила процедуры медицинского освидетельствования  фио, вследствие чего были составлены Акты № 485 и 486. Фальсификация мочи (в Акте № 485) была установлена ею по причине того, что температура мочи при исследовании составила 31°С, тогда как согласно п. 5  приказа Министерства здравоохранения № 933-н от дата «Об утверждении порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического)» в норме температура биологического объекта должна быть в пределах  32,5 - 39,0°С. Фельдшер пояснила, что в ходе исследования был применен инфракрасный термометр (модель DT-8836), техническая документация не него имеется. Согласно Постановления  Правительства Российской Федерации от дата № 1847 «Об утверждении перечня измерений, относящихся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений» измерение температуры тела бесконтактным методом не входит в перечень измерений, относящихся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, в связи с чем  периодической метрологической поверке термометр не подлежит. Согласно инструкции к данному инфракрасному термометру предусмотрено 40000 измерений, в то время, как статистика за 2021 и дата не превышает указанную величину, статистическая документация имеется.  Согласно Акта № 486 у фио состояние опьянения установлено не было, температура биологического объекта составила 35,1 °С.

   Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС капитан полиции фио пояснил суду, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 82 АО № 020063 в отношении фио был составлен в присутствии фио Согласно показаниям алкотестера «Драгер» показания составили 0,10 мг/л, состояние опьянения установлено не было. В графе «С результатами освидетельствования на состояние опьянения» стоит отметка «Не согласен», заверенная личной подписью фио Свою подпись фио поставил собственноручно, давление на него не оказывалось. фио был не согласен с показанием алкотестера 0,10 мг/л, вследствие чего при несогласии с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование, на что последний согласился.

 
 Суд, выслушав  участников процесса, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.

 Вина  фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 156810 от дата (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 035325 от дата (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61 АК телефон от дата (л.д. 6);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата № 485 (л.д. 7);

-  протоколом о задержании транспортного средства от дата № 82 ПЗ телефон (л.д. 8); 

-  видеозаписью (л.д. 4);

-  справкой ГИБДД (л.д. 12);

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель     фио находится в состоянии опьянения, послужил выявленный у него сотрудником ДПС ОГИБДД признак опьянения – запах алкоголя изо рта.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 82 АО телефон состояние алкогольного опьянения у фио установлено не было (показания алкотестера «Драгер» составили 0,10 мг/л) (л.д. 3,4). 

При несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД было предложено фио пройти   медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний согласился (л.д. 6).

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата № 485  фельдшером фио зафиксирован отказ фио от медицинского освидетельствования (фальсификация биологического объекта) (л.д. 7). По результатам химико-токсикологического исследования установлена фальсификация биологического объекта (л.д. 7, оборот).

При этом, материалы дела не позволяют сделать вывод о том, что у медицинского работника при медицинском освидетельствовании фио  имелись основания для дополнительного отбора у него мочи либо крови для повторных химико-токсикологических исследований, поскольку у него уже был взят биоматериал (моча), проведение повторного исследования в ходе освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в случае выявления фальсификата не предусмотрено.

Суд полагает, что в акте освидетельствования на состояние опьянения № 485 содержатся все необходимые сведения, которые дают полное представление о проводимых мероприятиях в медицинском учреждении в связи с направлением фио на медицинское освидетельствование, а именно: указаны сведения о лице, проводившем исследование, сведения о результатах освидетельствования (от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался). В акте имеется подпись фельдшера фио, проводившей исследование, данный акт скреплен печатью.

Частью 5 статьи 5 Закона № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений» регламентировано, что Правительством Российской Федерации в целях, предусмотренных частью 1 статьи 1 настоящего Федерального закона, устанавливается перечень измерений, относящихся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений и выполняемых при осуществлении деятельности в областях, указанных в пунктах 1 - 3, 5 - 9, 11 - 17, 19 части 3 статьи 1 настоящего Федерального закона, с указанием обязательных метрологических требований к измерениям, в том числе показателей точности измерений. Федеральные органы исполнительной власти и государственные корпорации, осуществляющие нормативно-правовое регулирование в областях деятельности, указанных в пунктах 4, 10 и 18 части 3 статьи 1 настоящего Федерального закона, по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений, определяют измерения, относящиеся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, и устанавливают к ним обязательные метрологические требования, в том числе показатели точности измерений.

  Согласно Постановления Правительства Российской Федерации от дата № 1847 «Об утверждении перечня измерений, относящихся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений» измерение температуры тела бесконтактным методом не входит в перечень измерений, относящихся к сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений.

  Согласно части 2 статьи  27.12  КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вид, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (Порядок).

 Согласно пункту 19 Порядка в случае фальсификации пробы биологического объекта (мочи) выносится медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался». В этом случае медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».

 Таким образом, в случае фальсификации пробы биологического объекта (мочи) проведение медицинского освидетельствования подлежит прекращению с вынесением медицинского заключения «от медицинского освидетельствования отказался». Повторный отбор биологического объекта (мочи) в таком случае Порядком не предусмотрен.

  Согласно предоставленной фельдшером фио копии журнала медицинских процедур, дата  в время у водителя фио, паспортные данные была установлена фальсификация мочи. Температура мочи составила 31 °С  (порядковый номер в журнале № 347).  

  При этом, в том же журнале имеется запись о повторном исследовании (по личному заявлению), согласно которой у фио, паспортные данные была взята моча, температура которой составила 35,1 °С  (порядковый номер в журнале № 348) (л.д. 42, 43).

  Довод о том, что фио самостоятельно повторно прошел медицинское освидетельствование, не имеет значения в данном случае, поскольку основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является неисполнение возложенной на него законом обязанности по прохождению медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица. В связи с этим последующее самостоятельное прохождение медицинского освидетельствования, по результатам которого не было установлено состояние опьянения, не исключает его виновности во вмененном ему правонарушении.

  Довод о погрешности инфракрасного термометра (мод. DT-8836) при осуществлении измерений не может быть признан состоятельным, поскольку установленная температура биологического объекта фио (мочи) составила  31 °С, в то время, как согласно технической информации на медицинский термометр, погрешность составляет (- + 0,3 °С), что превышает возможную погрешность, возможную при исследовании  данным прибором (л.д. 40).

  Отсутствие в материалах дела сведений о дате последней поверки прибора и сведений о количестве фактического применения термометра правового значения для настоящего дела не имеет.

 При составлении протокола фио были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, данное обстоятельство удостоверено подписью названного лица. Каких-либо замечаний и возражений в этой части протокол об административном правонарушении не содержит. Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении, не имеется.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

Поскольку объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образует отказ водителя транспортного средства от выполнения законного требования сотрудника полиции либо врача о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, самостоятельное после оформления материалов об указанном факте прохождение освидетельствования, при котором у лица не установлено состояние опьянения, не свидетельствует о незаконности требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, суд считает, что в действиях   фио  имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

  Протоколы по настоящему делу составлены в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

  Представленные в дело доказательства в своей совокупности достаточны для подтверждения виновности фио в совершении административного правонарушения. Иная оценка  обстоятельств дела не свидетельствует об ошибочности выводов должностного лица. 

 Каких-либо противоречий имеющиеся в материалах дела доказательства не содержат, согласуются между собой и объективно подтверждают  совершение  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу фио не усматривается. 

  Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в присутствии фио, содержит необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Права разъяснены, копия протокола вручена.

  Оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава либо события административного правонарушения не имеется.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность  судом не установлено.      

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить  наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа:  03100643000000017500  в Отделении адрес Банка России, БИК телефон, кор. счет 40102810645370000035 УИН: 18810491211400002569,  КБК: 18811601123010001140.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный адрес судебного района (городской адрес) адрес.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес.

Мировой судья:            (подпись)                                             фио

Копия верна:

Судья:                   фио Н.С.

Секретарь с/з

