№ 5-90-321/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 июля 2018 года                                                                                 г. Феодосия                                                                                     

          Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В. рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении 

         фио, паспортные данныеадрес, личные данные,  наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, ..., проживающего по адресу: адрес,

установил:

          Согласно протоколу об административном правонарушении, фио инкриминируется, что он в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ дата в время на .... адрес управлял транспортным средством – автомобилем   ..., государственный регистрационный знак ..., с признаками опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, а также о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении.

           В ходе рассмотрения дела фио вину не признал и пояснил, что со стороны сотрудников ГИБДД были допущены ряд нарушений при оформлении протоколов, так в его присутствии ни протокол об административном правонарушении, ни протокол о направлении на медицинское освидетельствование не составлялись, ему не предлагалось пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора на месте, и не предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Данные процессуальные документы он не подписывал и отказ не заявлял, при этом понятые отсутствовали, кроме сотрудников полиции к нему никто не подходил. При остановке транспортного средства сотрудник ГИБДД  предложил сдать анализ мочи на месте, на что он согласился. После чего сотрудник полиции сообщил, что в его моче выявлены наркотики, и он либо может заплатить им денежные средства, либо на него будет составлен протокол об отказе от прохождения медицинского освидетельствования. Не согласившись на такие условия, он потребовал направить его в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку алкогольные напитки и наркотические средства он не употреблял, однако его выгнали с поста ГИБДД, а автомобиль забрал эвакуатор. 

Допрошенный по судебному поручению в качестве свидетеля понятой фио мировому судье судебного участка № 208 Темрюкского района Краснодарского края пояснил, что фио в его присутствии лично подписывал процессуальные документы и отказывался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения месте и в медицинском учреждении. 

Вместе с тем, мировым судьей не выяснено, по каким признакам свидетель может утверждать, что лицо, подписывавшее документы, был именно фио, следовательно, показания свидетеля фио не могут приниматься во внимание и являться доказательством по делу.

Судья, принимая во внимание пояснения фио, данные им в судебном заседании, выслушав пояснения его представителя фио, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

         Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

         В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

         Как следует из протокола об административном правонарушении серии ... от дата, фио в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, дата в время на .... адрес управлял транспортным средством – автомобилем   ..., государственный регистрационный знак ..., с признаками опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования.

        Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. 

         Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

         Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, у фио сотрудниками полиции выявлены следующие признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи. 

         При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.

         Согласно п. 10 раздела III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

          Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

          Учитывая, что фио отрицает факт отказа от прохождения медицинского освидетельствование, а также отрицает, что запись в Акте о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование – «Отказываюсь» выполнена им, определением судьи от дата назначена судебная почерковедческая экспертиза. 

         Исследовав материалы дела, суд полагает, что Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является недопустимым доказательством по следующим основаниям.

         Согласно ч.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

           Однако, согласно заключению эксперта № ... от дата, ответить на вопрос кем произведены записи и подписи в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в категорической форме не представляется возможным. 

          Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

           В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

          Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

        Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

         В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является водитель – лицо, управляющее транспортным средством, который не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно позиции Европейского Суда по правам человека прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, что ответчику была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского суда по правам человека от дата «Дело «Карпенко против Российской Федерации», Постановление Европейского суда по правам человека от дата «Дело «Салихов против Российской Федерации», Постановление Европейского суда по правам человека от дата «Дело фио против Российской Федерации»).

В силу ст.26.3 КоАП РФ, объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего и свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме. Объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего и свидетелей отражаются в протоколе об административном правонарушении, протоколе о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколе рассмотрения дела об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

Изложенные выше доводы с учетом положений ст. 1.5 КоАП РФ не позволяют сделать вывод о том, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд. 

Мировой судья 

(подпись)

Тимохина Е.В. 

Копия верна:  судья                         секретарь

