     дело № 5-90-370/2019
    

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия, Республика Крым

                28 августа 2019  года

        Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., и.о. мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым, при секретаре Левиной А.Е.,  с участием фио, 

       рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ  в отношении:

       фио фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, считающегося подвергнутым административному наказанию за совершение однородного административного правонарушения (глава 12 КоАП РФ),  

УСТАНОВИЛ:

         В отношении фио составлен протокол об АП № ... от дата согласно которому   дата в время на   адрес на ... км., управляя  автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... регион, в нарушение п. 1.3., п. 9.1.1 ПДД РФ при обгоне впереди едущего транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения,   через сплошную линию дорожной разметки 1.1. 

        фио в судебном заседании вину   признал  частично, суду пояснил, что  дата он вез свою супругу в  адрес на прием к врачу ревматологу с обострением приступа подагры, предварительная запись к врачу была на время, из – за того, что прием у врача оканчивается в время  фио очень спешил и в районе адрес обогнал впереди едущий автомобиль марка автомобиля, о том, что на том участке дороге действовала дорожная разметка 1.1 он узнал позже от сотрудников ДПС,   фио согласился со схемой совершения административного правонарушения чтобы быстрее продолжить движение, при этом он сплошную линию дорожной разметки не видел, просил прекратить производство по делу в связи с совершением правонарушения в состоянии крайней необходимости. 

          Мировой судья, заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу,  исследовав материалы дела, приходит к следующему выводу. 

           Ответственность по ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ наступает в случае  выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, если правонарушение совершено повторно. 
 Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

           Мировым судьёй установлено, что фио  в нарушение п. 1.3, п. 1.9 Правил дорожного движения РФ, повторно допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, через сплошную линию дорожной разметки 1.1., что подтверждается схемой места совершения АП от дата, ответом наименование организации (л.д. 2; 73). 

В судебном заседании дата в качестве свидетеля была допрошена фио, которая суду сообщила, что дата она со своим супругом фио ехала в адрес на прием к врачу ревматологу, так как у нее  обострился приступ подагры супруг очень спешил,  прием был  назначен  на время     

          Мировым судьёй в судебном заседании обозревалось консультативное заключение врача ревматолога  ГБЗУ  «РКБ  им. фио», согласно которому фио наблюдается  у врача ревматолога с диагнозом подагра, подагрический артрит, дата фио была на приеме у ревматолога с обострением приступа подагры в время, прием начинается с время (л.д. 63).

  В соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ, не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

            Мировой судья приходит к выводу, что для оказания своевременной медицинской помощи своей супруге, фио был вынужден нарушить правила дорожного движения,  при этом причиненный охраняемым законом интересам вред является менее значительным, чем предотвращенный вред здоровью фио

            Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.

             В соответствии с ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. 

        При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

        Руководствуясь ст.ст. 24.5,   ст. 12.15 ч. 5,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

             Производство по делу в отношении фио фио   по    ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с действием лица в состоянии крайней необходимости.

             Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии    в Феодосийский городской суд Республики Крым.  

Мировой судья                       /подпись/                    Н.В. Воробьёва

