Дело № 5-90-405/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 августа 2018 года 



                г. Феодосия

Полный текст изготовлен 10.08.2018 года

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., и.о. мирового судьи судебного участка №90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Ахмедова Камаладдина Гусейн-оглы, паспортные данные, ..., не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, 3апроживающего по адресу: адрес, кв. 3а, в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, 

установил:

Ахмедов К.Г. дата в время на адрес «название города» Республики Крым, управляя автомобилем марка автомобиля дата «номер автомобиля» с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), в время дата не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Допрошенный в судебном заседании Ахмедов К.Г. вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что дата он с друзьями приехал погулять в центре города, так как с ним был трезвый водитель, то он выпил пива. Друзья пошли погулять, а он пошел покупать пиццу. Когда вернулся с пиццей к автомобилю, к нему подошли военные и спросили о том чей это автомобиль, он ответил, что его, тогда они вызвали сотрудников полиции, которые составили протокол об административном правонарушении за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Почему они составили протокол на него, он не понимает так как он не управлял автомобилем и даже не садился за руль.   

Представитель Ахмедова К.Г. адвокат Никифорова М.Х. суду пояснила, что ее подзащитный не нарушал правил дорожного движения, автомобилем не управлял, следовательно, административный материал в отношении Ахмедова К.Г. подлежащим прекращению.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио суду пояснила, что дата в ..., они подъехали на набережную г. ..., в районе железнодорожного вокзала припарковали автомобиль и пошли прогуляться. Около время они решили вернуться к автомобилю, и поехать домой поужинать. фио предложила своему мужу заказать пиццу. Ахмедов спросил у ее мужа фио, есть ли у него с собой водительские права, так как хочет выпить пиво, на что муж ответил, что права у него всегда с собой. Получив согласие от моего супруга Ахмедов К., пошел заказывать пиццу у своих знакомых. Они пошли еще немного погулять, после того, когда они вернулись к автомобилю, их с пиццей ждал Ахмедов К.Г., у которого в руке уже были бумаги (протокол об административном правонарушении), он был расстроенный и нервничал. Ахмедов стал разговаривать со свое супругой, а она с мужем вернулись домой, так как было поздно и дома дети были одни.

Допрошенные в судебном заседании свидетели фио, фио, дали суду аналогичные показания.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио суду пояснила, что прогуливалась в этот день с дочкой и внучкой возле автостоянки и видела Ахмедоваа К.Г. стоящего возле машины с пиццей в руках, а рядом стояли люди в форме. Но они, не останавливаясь, прошли мимо них.

Несмотря на непризнание вины Ахмедова К.Г., его вина подтверждается следующими доказательствами: 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что они несли службу на привокзальной площади. Когда они собрались выезжать в воинскую часть, то заметили, что марка автомобиля .... Водителя на месте не было. Через какое-то время подошел мужчина с пиццей, сказал что это его автомобиль, и стал отъезжать, но совершил небольшое столкновение с одним припаркованным автомобилем, потом с другим, на наши крики не реагировал, в результате водитель нашего патрульного автомобиля, через открытое окно заглушил автомобиль, выдернув ключи из замка зажигания. В последствии они вернули ключи Ахмедову К.Г., вызвали сотрудников ГИБДД, по приезду которых они уехали в воинскую часть.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио дал суду, аналогичные показания.

  Кроме того, вина Ахмедова К.Г. подтверждается материалами дела:

- протоколом об административном правонарушении ... от дата (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от дата  (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование ... от дата (л.д. 3);

- видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Ахмедова К.Г. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 6). 

На основании изложенного, суд считает, что вина Ахмедова К.Г. в совершении инкриминируемого правонарушения доказана.  

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, суд считает, что в действиях Ахмедова К.Г. имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что у сотрудников ДПС не было достаточных оснований требовать прохождения освидетельствования на состояние опьянения, так как в ходе судебного заседания было установлено, что Ахмедов К.Г. управлял транспортным средством. Доказательств, опровергающих данный факт Ахмедовым К.Г.  суду не предоставлено.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вопреки доводам Ахмедова К.Г., законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование сомнений у суда не вызывает. Как следует из представленных материалов, основанием для направления Ахмедова К.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии у него внешних признаков опьянения и отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. 

Таким образом, усомниться в законности требования инспектора ГИБДД о направлении Ахмедова К.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения оснований не имеется. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Ахмедову К.Г. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Ахмедова Камаладдина Гусейн-оглы признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001 КБК 18811630020016000140, УИН 18810491181400002034.

Разъяснить Ахмедову К.Г., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд. 

Мировой судья 




Тимохина Е.В. 

