 Резолютивная часть постановления оглашена 27 сентября 2018 года

Дело № 5-90-540/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                 «01» октября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А., 

при секретаре: Ласько И.М.,

рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:


фио, паспортные данные, ... датар., датар., ...: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1  КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


фио дата в время на адрес, адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер ..., принадлежащий фио, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ отказался проходить освидетельствование на состояние опьянения на месте, а также от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Данное нарушение не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

фио в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, причины неявки суду не сообщил (л.д. 57). В силу ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.

Согласно ранее предоставленных пояснений при рассмотрении дела фио вину в совершении правонарушения не признал и пояснил суду, что дата он управлял транспортным средством и направлялся к другу, чтобы отвезти его беременную супругу в больницу в адрес. При этом он был трезвый и полностью себя контролировал. На адрес в г. ..., возле светофора впереди него двигался автомобиль, который резко затормозил. Он, соблюдая дистанцию, несильно толкнул автомобиль. Выйдя из машины, он предложил водителю денежную сумму для возмещения морального и материального вреда, объяснил, что торопиться в адрес отвезти беременную женщину, но потерпевший отказался. После чего, не дождавшись сотрудников ГИБДД, он оставил место ДТП и направился решать вопрос друга. Он оплатил стоимость такси, чтобы беременную женщину отвезли в адрес, после чего зашел в кафе возле кинотеатра адрес, где употребил спиртные напитки. Затем его задержал наряд ППС по причине нахождения в состоянии опьянения в общественном месте, и провели в отдел МВД г. Феодосии, где составили протокол об административном правонарушении. Он не помнит присутствовали ли сотрудники ГИБДД в отделе МВД г. Феодосии, предлагали ли ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения либо медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, фио пояснил суду, что дата позвонил старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии фио и сообщил, что необходимо выехать на место ДТП на пересечении адрес и ... г..... На месте ДТП находился пострадавший фио, который пояснил, что он управлял автомобилем марка автомобиля, остановился из-за возникшей впереди пробки, после чего водитель находящегося сзади автомобиля совершил столкновение с его автомобилем. Кроме того, фио пояснил, что второй участник ДТП находился в состоянии сильного алкогольного опьянения и пытался скрыться с места ДТП. Через небольшой промежуток времени на место прибыл второй экипаж ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.... в составе инспекторов фио и фио со вторым участником ДТП водителем фио, который был им передан. фио был приглашен в служебный автомобиль, однако его поведение было неадекватным, агрессивным, он всячески препятствовал составлению документов, в связи с чем его доставили в отдел МВД по г. Феодосии по адресу: адрес, г.Феодосия. В связи с наличием у фио признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, в отделе МВД по г.Феодосии ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он ответил отказом. Затем фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также ответил отказом. После чего в отношении водителя был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.    

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, фио дал пояснения суду, аналогичные пояснениям фио 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, фио пояснил суду, что дата, в первой половине дня, он занимался оформлением ДТП. Дежурная часть передала информацию о том, что на адрес, г. Феодосия произошло ДТП по вине водителя, который находиться в состоянии алкогольного опьянения и намеревается скрыться с места ДТП. Так как на тот момент, он занимался оформлением ДТП, по сообщению выехал старший инспектор ДПС фио Когда он закончил оформлять документы, приехал старший инспектор фио в отдел ГИБДД г.Феодосии и привез фио Поскольку в тот день он с инспектором ДПС фио несли дежурство на автодороге, прислали второй наряд в составе фио и фио, которые уже занимались оформлением документов ДТП с участием фио, произошедшем на адрес, г. Феодосии. У фио имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, шаткая походка. Также в ходе беседы фио пояснил, что употребил спиртные напитки.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым фио дал пояснения суду, аналогичные пояснениям фио

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил суду, что дата он управлял транспортным средством на адрес, г.Феодосия, притормозил из-за произошедшего ДТП. Сотрудники ГИБДД пригласили его в качестве понятого, предоставили схему ДТП для подписания, которая соответствовала действительности, что также подтвердил находившийся на месте ДТП пострадавший. Виновника ДТП не было, ему пояснили, что водитель находился в состоянии сильного алкогольного опьянения и его отвезли в городской отдел полиции. 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил суду, что он встретил фио на адрес во дворе, который рассказал о ДТП и попросил одолжить ему деньги, чтобы отправить человека в адрес. фио был трезвым.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио  пояснил суду, что дату и время не помнит, он проходил мимо произошедшего ДТП, где сотрудник ГИБДД пригласили его в качестве понятого. На дороге по адрес, г.Феодосия, стояли два автомобиля с повреждениями. Сотрудник ГИБДД пояснил, что водитель, виновный в ДТП, был выпивший. Он не стал вдаваться в подробности, подписал схему ДТП и ушел.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил суду, что дата он управлял автомобилем на адрес, г. Феодосия, с ним был внук Максим. По вине нетрезвого водителя, в последующем личность которого установлена как фио, произошло ДТП, он позвонил в полицию и сообщил о произошедшем. фио пытался уехать на своем автомобиле с места ДТП, но он его остановил. После этого фио пошел в сторону Центрального магазина, где на парапете уснул. Когда приехал сотрудник ГИБДД, он забрал фио и увез на служебном автомобиле. Через некоторое время приехали сотрудники ГИБДД и оформили ДТП. фио был очень пьяный, с трудом разговаривал, от него исходил резкий запах алкоголя, его поведение было неадекватным и агрессивным, он пытался в таком состоянии сесть за руль после произошедшего ДТП и уехать. 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, фио пояснил суду, что дата поступило сообщение о произошедшем дорожно-транспортном происшествии на пересечении адрес и Советская, г. Феодосия. Поскольку на тот момент наряд ДПС был занят оформлением ДТП на другом участке дороги, он выехал на место ДТП, где находился потерпевший фио с ребенком. фио пояснил, что по вине пьяного водителя произошло ДТП, а также показал, где он находится. Он увидел мужчину, в последствии личность которого была установлена как фио, и посадил его в машину. По внешним признакам фио находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, от него исходил резкий запах алкоголя, он с трудом стоял на ногах и пытался сопротивляться, его поведением было агрессивным и неадекватным. На тот момент в его распоряжении отсутствовал технический прибор Алкотестер, поскольку в связи с многочисленными дорожно-транспортными происшествиями на тот период времени он находился у сотрудников ДПС. Он привез фио в отдел ГИБДД, откуда через небольшой промежуток времени на место ДТП его отвезли инспектора ДПС фио и фио На место ДТП приехали инспектора фио, фио, которые уже оформляли документы в отношении фио фио этой же причине инспектора ДПС также не имели возможность предложить фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП.

Также, вина фио в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении № ... телефон от дата (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... телефон от дата (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № ... от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 3);

- копией постановления по делу об административном правонарушении от дата, согласно которому фио признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 1 КоАП РФ (л.д.4);

- копией схемы места совершения административного правонарушения от дата (л.д.5);

- выпиской из базы ГИБДД (л.д.6);

- видеозаписью (л.д.8).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Суд считает показания свидетелей последовательными, не противоречивыми и соответствующими материалам дела.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудниками ДПС ГИБДД признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с отказом фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, было предложено ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отказался (л.д.3). 

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, суд считает несостоятельными доводы фио о том, что ему не предлагалось сотрудником ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку указанные доводы опровергаются показаниями допрошенных в качестве свидетелей фио, фио, а также материалами дела, в том числе видеозаписью. 

Что касается позиции лица, привлекаемого к административной ответственности, о незаконности действий сотрудников полиции в связи с составлением протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не на месте произошедшего ДТП, то в соответствии с адрес регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от дата N 664 (далее – Административный регламент), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.  

Согласно адрес регламента освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения осуществляется непосредственно на месте его отстранения от управления транспортным средством. В случае отсутствия в распоряжении сотрудника технического средства, указанного в пункте 228 Административного регламента, освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения может осуществляться на ближайшем стационарном посту, в ином помещении органа внутренних дел, где такое специальное техническое средство имеется.

Как следует из пояснений допрошенного в качестве свидетеля врио начальника ОГИБДД ОМВД РФ по г. фио А.А., в его распоряжении отсутствовал технический прибор Алкотестер, поскольку в связи с многочисленными дорожно-транспортными происшествиями на тот период времени техническое средство находилось у других сотрудников ДПС. По этой же причине инспектора ДПС фио и фио также не имели возможность предложить фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП.

Доводы фио о том, что он управлял транспортным средством трезвым, у него отсутствовали признаки опьянения, суд считает необоснованными, поскольку они опровергаются пояснениями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, фио

Кроме того, суд учитывает, что при рассмотрении дела фио давал противоречивые показания. Суд полагает, что данные доводы выдвинуты лицом, в отношении которого ведется производство по делу, из стремления избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, суд признает нахождение на его иждивении двоих несовершеннолетних детей, датар., датар., обстоятельств, отягчающих административную ответственность – судом не установлено.       

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить фио минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами транспортных средств сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК телефон, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491181400002816.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                                        Г.А. Ярошенко

