Резолютивная часть постановления 

оглашена дата

Дело № 5-90-602/2025

УИД:91MS0089-телефон-телефон

                                      П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес                                                                            дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С., 

при участии представителя фио по доверенности серия 82 АА телефон фио

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:          

фио, дата паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, ул. им. 70-летия Октября д. 18 кв. 92, фактически проживающего по адресу: адрес, адрес, паспортные данные УМВД России по адрес, код подразделения телефон, водительское удостоверение телефон, дата выдачи дата Регистрационно-экзаменационным Отделом Государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела Министерства внутренних дел России «Яковлевский»,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

   У С Т А Н О В И Л:


 фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


 фио дата  в время на адрес адрес, управляя транспортным средством автомобилем марка автомобиля Партнер», государственный регистрационный знак Р376ТР31 с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, данное правонарушение не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.

фио в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела был извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил. В силу ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.

Согласно письменных пояснений фио, оснований для отстранения не имелось, после ДТП он находился в тяжелом состоянии, у него была черепно-мозговая травма, перелом шейного позвонка, множественные повреждения, процедура была проведена сотрудниками ГАИ с грубыми нарушениями, отсутствует факт отказа от прохождения процедуры (том № 2 л.д. 5-9).

В заявлении от дата представитель фио – фио утверждает, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

дата фио в время был доставлен в травматологическое отделение Феодосийского медицинского центра с телесными повреждениями, полученными в результате дорожно-транспортного происшествия с диагнозом: сотрясение головного мозга (при поступлении). Принимая во внимание травмы, полученные фио в результате дорожно-транспортного происшествия, которые представляли угрозу его жизни, сотрудниками ГАИ был нарушен порядок проведения процедуры (том № 2, л.д. 13).

В судебном заседании представитель фио по доверенности    фио утверждал, что производство по делу подлежит прекращению, поскольку сотрудниками ГАИ был нарушен порядок проведения процедуры, фио был согласен пройти процедуру медицинского освидетельствования, что усматривается на видео.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГАИ фио пояснил суду, что у фио были повреждения, однако, он находился в сознании, во время видеосъемки ему звонило руководство, поэтому съемка прерывается. Свидетель фио утверждал, что был очевидцем того, как фио отказался от процедуры медицинского освидетельствования, однако, этот момент на видео не попал. фио отвечал на вопросы, был адекватен, повреждения у фио были на его взгляд не тяжкие, с ним велся диалог, когда начал проводить процедуру, фио все осознавал, все понимал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил суду, что является врачом-травматологом Феодосийского медицинского центра, дата где то в время поступил пациент фио, с диагнозом ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, ушибленная рана лба, алкогольное опьянение. фио пояснил также, что с того момента прошло около 6-ти месяцев, в связи с чем, он не помнит, в каком состоянии находился фио, однако, согласно истории болезни жалоб он не предъявлял, иных деталей не помнит.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил суду, что является врачом-нейрохирургом Феодосийского медицинского центра, дата фио поступил ночью, людей поступает очень много, он не дежурный доктор, он пациентов не принимает, он только дневной доктор, он приходит на работу в 9 утра и имеет дело с той документацией, и с тем состоянием, которое имеется по истечению этого времени. Если были ушибы, то он это не фиксирует. Пояснил, что фио был адекватен, поскольку если бы он был неадекватен, и не смог отвечать на вопросы, он был привлекал смежных специалистов. При поступлении у него было сотрясение мозга, он потом собирает все данные диагностики. У фио была шишка на лбу, перелом костей носа, перелом костей лица, перечисленные травмы (л.д. 217 том № 1), а именно перелом костей носа, передней стенки правой лобной пазухи, гематома мягких тканей лобной области - это все легкие травмы, жизни они не угрожают, даже если их не лечить, не оперировать, они просто срастаются (неправильно или правильно). При этих травмах человек может адекватно воспринимать все происходящее. Кости лица тоньше стенки спичечной коробки, они легко повреждаются, но не приводят к каким-либо последствиям для здоровья.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил суду, что он выехал в магазин около 10 часов вечера и увидел, что машина фио стоит разбитая, его в машине не было, люди сказали, что он   убежал, лежит чуть дальше в крови, фио лежал в 50-ти метрах от ДТП. Соседи вызвали пожарную, потом вызвали скорую, приехали в больницу, где их встретили сотрудники ГАИ, при проведении процессуальных действий никаких отказов не выражал, против проведения процедуры не возражал, был на нее согласен. Они работают вместе с фио, и возможно, в тот день надышались краской.

Согласно письменных показаний ИДПС фио, оглашенных в судебном заседании, после того, как был выключен телефон, фио отказался проходить процедуру медицинского освидетельствования, от фио исходил запах алкоголя (том № 1 л.д. 243, том № 2 л.д. 16). 

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказанной.

Вина фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

-  протоколом об административном правонарушении серии 82 АП                  № 275738 от дата, протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 069694 от дата,  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии адрес № 020420 от дата, протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ              № 079343 от дата, фототаблицей, справкой ГАИ, карточкой операций с водительским удостоверением, выпиской ГАИ, видеозаписью, исследованными в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении, достоверность которых не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. 

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата               № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель                        фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ГАИ признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При  отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водителю фио сотрудником ГАИ было предложено пройти медицинское освидетельствование, от чего последний отказался (л.д. 3).

Как следует из разъяснений, изложенных в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями    ст. 27.12  КоАП РФ и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

Утверждение защиты о том, что фио на камеру был согласен пройти медицинское освидетельствование, опровергается показаниями уполномоченных сотрудников ГАИ, которые утверждали, что фио при выключенной камере от процедуры отказался.

Сотрудники ГАИ находились при исполнении своих служебных обязанностей, и оснований для оговора фио с их стороны судом  установлено не было.

К показаниям свидетеля фио суд относится критически, поскольку полагает его показания способом помочь своему знакомому фио избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.

           Кроме этого, довод защиты о том, что фио по состоянию здоровья, после дорожно-транспортного происшествия не мог адекватно отвечать на вопросы, поскольку был сильно травмирован, не находит своего подтверждения, поскольку согласно показаний врача-нейрохирурга Феодосийского медицинского центра фио, травмы, полученный фио не были тяжкими, являлись легкими травмами, угрозы для жизни не представляли, неадекватность фио не подтверждается. 

           Более того, согласно показаний, данных в судебном заседании врачом-травматологом Феодосийского медицинского центра фио, согласно истории болезни, фио жалоб не предъявлял.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность   судом не установлено.        

           При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.    

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа:  03100643000000017500  в Отделении адрес Банка России, БИК телефон, кор. счет 40102810645370000035 УИН: 18810491251400002191, КБК: 18811601123010001140.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:            (подпись)                                             фио

Копия верна:

Судья:  фио Н.С. 

Секретарь с/з

