Резолютивная часть постановления суда оглашена 22 октября 2018 г.

Дело № 5-90-612/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                         «24» октября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А., 

при секретаре: Ласько И.М.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио,

рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:


фио, паспортные данные, личные данные,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1  КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


фио дата в время на адрес, адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер ..., принадлежащим фио, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В данных действиях не содержится уголовно-наказуемого деяния.

фио вину в совершении правонарушения не признал и пояснил суду, что дата примерно в ... часа. ... мин. он позвонил своему другу фио с просьбой забрать его в адрес, г. ... поскольку он употребил спиртные напитки. фио сел за руль его автомобиля, и они направились домой. адрес железнодорожного переезда справа выехала фура и задней частью совершила столкновение с их автомобилем, в результате которого транспортное средство получило повреждения. Водитель фуры не заметил произошедшего ДТП и продолжил движение. Они поехали за фурой и догнали ее за ... м. за заправкой «...», находящейся по автодороге в сторону адрес. Он вышел из автомобиля и позвал водителя фуры, но последний закрылся в своем автомобиле и вызвал полицию. Приехали сотрудники полиции, которые впоследствии вызвали инспекторов ГИБДД. Прибывшие сотрудники ДПС попросили предъявить документы, он им пояснил, что не управлял транспортным средством, и документы необходимо требовать у водителя фио  В это время фио поехал забрать свой автомобиль, который оставил в адрес, г. ... Сотрудники ГИБДД отвезли его в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, где он также сообщил, что не управлял транспортным средством, в связи с чем отказался от его прохождения. 

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела свидетель фио пояснил суду, что дата поздним вечером ему позвонил фио, попросил приехать и забрать его в адрес, г. .... Он приехал на своем автомобиле, сел за руль автомобиля фио и поехал вместе с ним по адрес в сторону адрес. адрес перекрестка адрес выехала фура, которая на повороте зацепила крыло их автомобиля. Как он понял, водитель фуры не заметил этого и продолжил движение. Они поехали за фурой, догнали ее и остановились впереди нее. фио направился разговаривать с водителем фуры, а он поймал попутную машину и поехал забрать свой автомобиль. Когда он вернулся, фио находился в своем автомобиле, а водитель фуры пояснил, что вызвал сотрудников полиции. Он предложил водителю фуры решить вопрос на месте без сотрудников ГИБДД, но последний отказался и сказал, что фио ругался, должен приехать очевидец ДТП. Прибывшие инспектора ДПС потребовали документы у него и фио, затем последнего пригласили в служебный автомобиль, где предложили продуть в алкотестер. Инспектора ГИБДД составили схему ДТП, которую он подписал, отдали ключи от автомобиля, после чего они уехали. 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым, фио пояснил суду, что в ходе несения службу по надзору за дорожным движением поступило сообщение из дежурной части, что на адрес, г.... произошло ДТП с участием двух автомобилей без пострадавших. На месте ДТП были установлены личности водителей транспортных средств. Опросив водителя грузовика фио, свидетеля произошедшего, было выяснено, что автомобилем марки ... управлял фио, который вышел из автомобиля с водительского места непосредственно после остановки, больше никого в машине не было. При опросе фио он пояснил, что приехал забрать автомобиль фио, а также оказать ему помощь. У фио имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством, а также ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора, на что он ответил отказом. После этого фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился. В медицинском учреждении он отказался от прохождения медицинского освидетельствования, о чем фельдшер составила акт. В отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.    

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил суду, что ночью дата он ехал на своем автомобиле, впереди него двигался бензовоз, который выезжал из адрес в сторону адрес на зеленый свет светофора. В это время со стороны адрес двигался автомобиль марки ..., возможно на красный свет светофора, и остановился очень близко к бензовозу. Водитель бензовоза зацепил крыло и бампер автомобиля марки ..., после чего продолжил движение. Поскольку он работал в тот период времени на Нефтебазе г. Феодосии и водитель бензовоза фио периодически осуществлял перевозку топлива, у него имелся номер его телефона. Он позвонил фио и сообщил о произошедшем ДТП, после чего направился домой. Через небольшой промежуток времени ему позвонил фио с просьбой приехать на место остановки, поскольку водитель ... вел себя неадекватно. Он приехал и остался сидеть в своем автомобиле, затем приехали сотрудники ППС, а позже сотрудники ГИБДД. К нему подошел фио и сказал, что водитель ... состоянии опьянения. Поскольку было темно, он не видел лица находившихся там людей, а также кто выходил из автомобиля марки ....

Также, вина фио в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе:

- протоколом об административном правонарушении № ... АГ телефон от дата (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от дата (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № ... телефон от дата, согласно которому у фио выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д. 3);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического № ... от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.4);

- копией постановления по делу об административном правонарушении от дата, согласно которому фио, управляя транспортным средством марка автомобиля, дата в время на автодороге граница с ... м. не выбрал безопасный боковой интервал до движущегося попутно транспортного средства марка автомобиля с полуприцепом ... и совершил столкновение с ним. фио признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма. Имеется подпись фио в графе «наличие события административного правонарушения и назначенное административное наказание не оспариваю» (л.д.5);

- копией схемы места совершения административного правонарушения от дата (л.д.6);

- объяснением фио от дата (л.д.8);

- объяснением фио от дата, который под роспись ознакомлен с положениями ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ. Согласно предоставленному объяснению, дата примерно в время фио управлял транспортным средством марка автомобиля с полуприцепом ... двигался со стороны адрес в сторону адрес. Проехав железнодорожный переезд в г. Феодосия он почувствовал легкий удар и характерный звук с левой задней стороны автомобиля под его управлением. В это время его обогнало транспортное средство марка автомобиля и остановилось сразу перед ним, он также остановился. Из-за руля транспортного средства ... вышел молодой человек среднего роста, возрастом ... лет, одетый в белую футболку и красные шорты. Когда приехали сотрудники ГИБДД он узнал, что водителем транспортного средства ... является фио (л.д.9);

- рапортом ... мл. сержанта фио, согласно которому во время несения службы по ООП в составе ... совместно с ефрейтором фио, рядовым фио по маршруту «...» в время дата от оперативного дежурного ОМВД РФ по г. Феодосии поступило сообщение проехать по адресу: адрес, где произошло дорожно-транспортное происшествие с участием бензовоза марка автомобиля и марка автомобиля. По прибытию на место было обнаружено, что водитель марка автомобиля имеет признаки опьянения. По прибытию сотрудников ДПС, данный водитель был передан для составления протокола и разбирательства (л.д.10);

- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. фио .... от дата (л.д.11);  

- выпиской из базы ГИБДД (л.д.12-13);

- видеозаписью (л.д.14).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Суд считает показания свидетелей последовательными, не противоречивыми и соответствующими материалам дела.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудниками ДПС ОГИБДД признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения и отказом фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, было предложено ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний согласился (л.д.3). Однако в медицинском наименование организации наименование организации, расположенном по адресу: адрес, фио проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался (л.д.4).   

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, суд считает несостоятельными доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, поскольку данные доводы опровергаются  исследованными в ходе рассмотрения дела материалами дела, в том числе письменным объяснением фио от дата, согласно которому фио управлял транспортным средством марка автомобиля, г.р.н. ..., видеозаписью, а также постановлением ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. фио .... от дата по ч. 1 ст.12.15 КоАП РФ, где указано, что фио управлял данным транспортным средством и с которым последний согласился, поставив свою подпись в графе «наличие события административного правонарушения и назначенное административное наказание не оспариваю». Кроме того, в судебном заседании фио пояснил, что подпись в указанном постановлении от дата принадлежит ему, обжаловано им не было. Также согласно показаниям допрошенного в ходе рассмотрения дела ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. фио ... следует, что опросив водителя бензовоза фио, свидетеля произошедшего, было выяснено, что автомобилем марки ... управлял фио, который вышел из автомобиля с водительского места непосредственно после остановки, больше никого в машине не было. При этом, как пояснил фио, когда он опрашивал фио, последний сообщил, что приехал забрать автомобиль фио, а также оказать ему помощь.   

Вместе с тем суд критически относится к показаниям свидетеля фио о том, что он управлял транспортным средством марка автомобиля, г.р.н. ..., поскольку они противоречат исследованным в ходе рассмотрения дела письменным доказательствам, показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей. Кроме того, как следует из пояснений фио, он является другом и кумом фио   

В связи с чем, суд полагает, что данная версия выдвинута фио из стремления избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, суд признает нахождение на его иждивении двоих несовершеннолетних детей, датар., датар., обстоятельств, отягчающих административную ответственность – судом не установлено.       

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить фио минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами транспортных средств сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491181400003057.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный участок 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                                Г.А. Ярошенко

