  Дело № 5-91-14/2017

             П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата 





     

   адрес

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес)  адрес фио,

с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении: инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по адрес: фио

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со слов не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ул. 1-го мая, 97, кв. 110,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:


фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:

фио, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, дата, в время, на адрес,  адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля,  г.н. М 575МС 123 с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, запах алкоголя изо рта. От законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, а также от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался. 

В судебное заседание фио не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. Доказательством надлежащего уведомления о времени и месте проведения дата судебного заседания,   служит отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором (л.д. 81). Кроме того, судом были предприняты попытки уведомления фио о времени и месте проведения судебного заседания по средствам телефонограммы (л.д. 69,80) по номеру телефона, указанному фио в своей жалобе в Верховный суд адрес (л.д. 31, 39). При таких обстоятельствах, в силу ст. 25.1 КоАП РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие фио

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной, его вина в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается следующими доказательствами:

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по адрес. дата находился на дежурстве. адрес время утра на адрес,  адрес, был выявлен водитель, управляющий а/м марка автомобиля,  г.н. М 575МС 123, фио, который был остановлен сотрудниками ГИБДД.  Пассажир, находившийся  в машине вместе со фио в момент остановки, сразу покинул автомобиль. У фио были выявлены явные признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, запах алкоголя изо рта, нарушение речи.

После этого фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора Alcotest 6810, сначала фио согласился пройти освидетельствование на месте, но в процессе составления  акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после консультации полученной по телефону, фио в присутствии двух понятых, отказался от дальнейшего прохождения освидетельствования.   После чего, фио  предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он также отказался. После этого в отношении водителя был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. фио от подписания протокола отказался.  В процессе осуществления производства по делу  об административном правонарушении от фио замечания, ходатайства не поступали. 

 Допрошенный в судебном заседании свидетель фио дал аналогичные показания. 

            Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил  суду, что дата он  был привлечен сотрудниками ДПС в качестве понятого. В его присутствии  и присутствии второго понятого, фио был отстранен от управления т/с марка автомобиля,  г.н. М 575МС 123. Также в присутствии свидетеля фио, фио отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении. При этом, фио сначала   согласился пройти освидетельствование на месте, но в процессе составления сотрудником ГИБДД акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после консультации полученной по телефону, фио отказался от дальнейшего прохождения освидетельствования. При этом, в момент составления акта освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения, сотрудник ГИБДД разъяснил фио порядок освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest 6810, информацию о целостности клейма, наличии записи о поверке в паспорте технического средства измерения. Замечаний и ходатайств от фио не поступало, причину отказа от прохождения освидетельствования последний не пояснял. 

   Допрошенный в судебном заседании свидетель фио дал аналогичные показания. 

   Кроме того, вина фио подтверждается материалами дела:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 292313 от дата в отношении фио за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 392582 от дата (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 34 АМ № 009642 от дата (л.д. 3);

-актом освидетельствования 34 РИ № 073131 от дата (л.д. 4);

- протоколом о задержании транспортного средства 34 ТС № 011284 от дата (л.д. 5);

- объяснением фио от дата (л.д. 6);

- объяснением фио от дата (л.д. 7).

   На основании изложенного, суд считает, что вина фио в совершении инкриминируемого правонарушения доказана.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда,  представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

 В судебном заседании судом установлено, что именно фио управлял транспортным средством марка автомобиля,  г.н. М 575МС 123. Также, судом установлено, что фио должностным лицом, составившим  протокол,  был разъяснен порядок освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest 6810, в том числе, инспектор ГИБДД проинформировал фио о целостности клейма и  наличии записи о поверке в паспорте технического средства измерения. В процессе осуществления производства по делу  об административном правонарушении от фио замечания, ходатайства не поступали. 

             Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.


Кроме того, суд считает, что порядок привлечения фио к административной ответственности нарушен не был. В соответствии с частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица. В силу ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ,  ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению.


Из материалов дела видно, что фио не заявлял  ходатайство о рассмотрении дела по месту его жительства. Подпись фио  в протоколе (л.д. 1) не может расцениваться как письменное ходатайство, так как требования к письменной форме ходатайства  соблюдены не были, в частности, не указан адрес места жительства  и просьба лица о направлении дела для рассмотрения по такому адресу. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить фио наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1,  29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,-

     ПОСТАНОВИЛ:

фио  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по адрес Центрального наименование организации, БИК телефон, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491161400002222. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес.

Мировой судья 


/подпись/                         фио

Копия верна:

Мировой судья 

Секретарь

