резолютивная часть оглашена 18.04.2018 г.

полный текст составлен и оглашен 20.04.2018 г.

 Дело № 5-91-68/2018 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 апреля 2018 года 

                                                                 г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: защитников Панова В.Ю. – ...ФИО, ФИО., ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии ...ФИО 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

ПАНОВА ...В.Ю., паспортные данные,  гражданина Республики Украина,  зарегистрированного по адресу: ...адрес  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.  12.27 КоАП РФ,

                                                        УСТАНОВИЛ:

12.11.2017 года инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии в отношении Панова В.Ю. был составлен протокол об административном правонарушении № 61  АГ 293937 при следующих обстоятельствах:

 в 00 часов 30 минут 12 ноября 2017 года на ул. Челнокова во дворе дома № 86 г. Феодосии, управляя движущимся транспортным средством – автомобилем "Шевроле Ланос", государственный  регистрационный знак ...номер, Панов В.Ю. совершил задним правым колесом своего автомобиля съезд в незакрытый канализационный люк, что повлекло для указанного транспортного средства механические повреждения, т.е. причинение материального ущерба. После указанного дорожно – транспортного происшествия  (далее – ДТП) Панов В.Ю.  в период времени с 00 часов 30 минут до 01 часа 40 минут 12 ноября 2017 года по адресу своего проживания: ...адрес употребил алкогольный напиток – коньяк, тем самым совершил невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования. 

    Панов В.Ю. в судебное заседание  не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщил.

    Защитники Панова В.Ю. – ...ФИО, ФИО. в судебном заседании пояснили, что Панов В.Ю. вину в совершении административного правонарушения не признает. Защитники считают, что факт совершения Пановым В.Ю. ДТП инспектором ГИБДД установлен не был, в связи с чем   основания для проведения освидетельствования Панова В.Ю. отсутствовали, так как его автомобиль никаких повреждений не получил.  Кроме того, защитники суду пояснили, что инспектор ГИБДД ...ФИО без законных на то оснований возбудил производство по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, так как им же ранее было вынесено определение об отказе в возбуждении дела по указанным в протоколе обстоятельствам.  

 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии ...ФИО. пояснил, что     автомобилю под управлением Панова В.Ю. были причинены механические повреждения, которые зафиксированы на фотографиях, приобщенных к материалам дела, и в письменных объяснениях Панова В.Ю. Кроме того, ...ФИО. пояснил суду, что определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении им выносилось по факту выезда Панова В.Ю. за пределы проезжей части, на тротуар, в следствие чего Панов В.Ю. допустил попадание заднего правого колеса своего автомобиля в незакрытый канализационный люк. В виду того, что в результате ДТП вред причинен исключительно Панову В.Ю., основания для его привлечения к ответственности по другим статья КоАП РФ отсутствуют.  

   Заслушав пояснения участников процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу. 

   Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090, дорожно-транспортное происшествие – это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Мировым судьёй установлено, что инспектор ДПС ОГИБДД посчитал  факт совершения Пановым В.Ю. 12.11.2017 года ДТП доказанным, основываясь на объяснениях Панова В.Ю. от 12.11.2017 года, согласно которым его автомобилю причинены механические повреждения (л.д. 57).

Согласно ст. ст. 24.1, 26.1, 26.2 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обстоятельства правонарушения должны быть выяснены всесторонне, полно, объективно и своевременно в их совокупности. Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность данного лица в его совершении и другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об

административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Отделом ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии суду представлены  документы собранные в результате оформления 12.11.2017 г. ДТП с участием водителя Панова В.Ю. (л.д. 42-50).

Так, в материалах дела имеется схема совершения административного правонарушения от 12.11.2017 года с описанием местонахождения автомобиля Шевроле Ланос, под управлением Панова В.Ю., после совершенного им ДТП.  При этом, информации о причинении автомобилю Шевроле Ланос каких – либо механических повреждений, схема не содержит (л.д. 44).

 Не содержат такой информации и другие материалы собранные должностным лицом  в процессе оформления ДТП и  представленные суду. 

Кроме того, в объяснениях Панова В.Ю. от 12.11.2017 года также отсутствует описание повреждений, причиненных его автомобилю.

 Инспектор ДПС ОГИБДД ...ФИО в судебном заседании пояснил, что механические повреждения  автомобиля Шевроле Ланос зафиксированы на фотографиях приобщенных к материалам дела. При этом, в ходе обозрения фотографий установить наличие или отсутствие  механических повреждений, причиненных автомобилю Шевроле Ланос, в судебном заседании не представилось возможным. 

 Мировым судьёй установлено, что инспектор ГИБДД не проводил осмотр  транспортного средства под управлением Панова В.Ю. на предмет наличия механических или иных повреждений. Вывод  о наличии квалифицирующих ДТП признаков основан инспектором ГИБДД исключительно на  объяснении Панова В.Ю. от 12.11.2017 года, которое в ходе судебного разбирательства последний не поддержал.  

   Учитывая то, что обстоятельства правонарушения должностным лицом были  выяснены неполно,  возможность установить юридически значимые обстоятельства по делу в ходе судебного разбирательства исключается. 

           Как – то установлено ст. 1.5 КоАП РФ,  неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Событие, возникшее в процессе движения автомобиля под управлением Панова В.Ю. 12.11.2017 г.  на ул. Челнокова во дворе дома № 86 в  г. Феодосии,  признать дорожно-транспортным происшествием в смысле пункта 1.2. ПДД РФ, мировой судья не может.  

Наличия повреждений транспортного средства - автомобиля Шевроле Ланос, государственный  регистрационный знак ...номер, либо причинение иного материального ущерба, являющихся обязательными квалифицирующими признаками дорожно-транспортного происшествия, в судебном заседании не установлено.   

Учитывая изложенное,  событие, наступившее  12.11.2017 года   с участием Панова В.Ю. не могло повлечь для него возникновение обязанностей, предусмотренных п.п. 2.5 - 2.7 ПДД РФ.

             Таким образом, в действиях Панова В.Ю. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3  ст. 12.27 КоАП РФ - невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен,  до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

            Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, ч. 3 ст. 12.27,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

  ПОСТАНОВИЛ:

             Производство по делу в отношении Панова В.Ю. по ч. 3  ст. 12.27 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление 

мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Мировой судья постановил признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 20.04.2018 года, огласить его в 17 часов 00 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым  через мирового судью. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                /подпись/                                 Н.В. Воробьёва

