Резолютивная часть постановления оглашена 25.04.2018 г.

Полный  текст постановления изготовлен 28.04.2018 г.

  Дело № 5-91-76/2018 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 апреля 2018 года 



                                             г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: Боргун О.В., защитников – адвоката Макаровой С.Г., действующей на основании ордера, Боргун И.Ф., действующей на основании устного ходатайства, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии ФИО., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

БОРГУН О.В., паспортные данные, гназвание городая,  гражданина Российской Федерации,  зарегистрированного по адресу: ...адрес,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.26  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Боргун О.В. в 21 час 15 минут 11 марта 2018 года  на  пер. Семашко, возле д. 3 в пгт. Орджоникидзе, г. Феодосия,  совершил  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом Боргун О.В.  ранее в 20 часов 50 минут   11 марта 2018 года управлял движущимся транспортным средством – автомобилем "...марка автомобиля", государственный регистрационный номер ...номер, принадлежащим Боргун О.В.,  т.е. являлся водителем, при этом имел  внешние признаки опьянения.

 Боргун О.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что последствия  отказа  от освидетельствования в медицинском учреждении сотрудники ГИБДД ему не объяснили, сначала Боргун О.В. был согласен пройти освидетельствование, но видеозапись подтверждающая указанный факт в материалах дела отсутствует. Также, Боргун О.В. суду пояснил, что оказался от освидетельствования чтобы избежать направления автомобиля на штраф-площадку.  

          Защитники Макарова С.Г. и Боргун И.Ф. в судебном заседании ссылались на нарушение сотрудниками ГИБДД при составлении процессуальных документов требований Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от  23.08.2017 года № 664. Защитники суду пояснили, что  инспектора  ГИБДД без законных оснований остановили транспортное средство под управлением Боргун О.В., не привлекли понятых при составлении протоколов и иных документов,  фиксировали процедуру освидетельствования отдельными видеофрагментами, права Боргун О.В. не разъясняли.   

             Не смотря на не признание Боргун О.В.  вины, в подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности Боргун О.В. в его совершении представлены следующие доказательства: 

       - допрошенный 11.04.2018 года в судебном заседании свидетель ФИО., пояснил суду, что работает в должности инспектора ДПС   ОГИБДД ОМВД России по г Феодосии, 11.03.2018 г. он находился на службе с напарником в пгт. Орджоникидзе, им было остановлен    транспортное средство,   для проверки документов, водителем  оказался Боргун О.В.,  при этом от водителя   исходил резкий запах алкоголя, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование.  В ходе освидетельствования с применением алкотестера  состояние алкогольного опьянения  установлено не было, от освидетельствования в медицинском учреждении Боргун О.В. отказался;

                - допрошенный   в судебном заседании свидетель ФИО., пояснил суду, что работает в должности инспектора ДПС   ОГИБДД ОМВД России по г Феодосии, 11.03.2018 г. он находился на службе с напарником в пгт. Орджоникидзе, ИДПС ФИО. было остановлен    транспортное средство,   для проверки документов, водителем  оказался Боргун О.В.,  при этом от водителя   исходил резкий запах алкоголя, в связи с чем ФИО   предложил водителю пройти освидетельствование.  В ходе освидетельствования с применением алкотестера  состояние алкогольного опьянения  установлено не было, от освидетельствования в медицинском учреждении Боргун О.В. отказался. При составлении процессуальных документов ИДПС ФИО применял видеозапись, которая в полном объеме приобщена к материалам дела, права и последствия отказа от освидетельствования Боргун О.В. разъяснялись, после чего Боргун О.В. все равно отказался от освидетельствования, заявлял ходатайство о передачи его автомобиля другу без направления на штраф-плошадку;

- протокол об административном правонарушении Боргун О.В. серии 61 АГ № 334258 от 11 марта 2018 года, с указанием сведений о наличии у Боргун О.В. водительского удостоверения, т.е. права управления транспортными средствами; 

- протокол  61 АМ 391831 об отстранении  от управления транспортным средством, составленным 11.03.2018 г. с применением видеозаписи; 

- актом 61 АА 124143 от 11.03.2018 года согласно которому результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отрицательный;

- протокол 61 АК 585643 о направлении  Боргун О.В. на медицинское освидетельствование, составленным 11.03.2018 г. с применением видеозаписи, в котором сделана отметка о запахе алкоголя изо рта, резком изменении окраски кожных покровов лица, в качестве основания для направления на медосвидетельствование указано (подчёркнуто) наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения   и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется   отметка об отказе Боргун О.В. в 21 час 15 минут  11.03.2018 г. пройти медицинское освидетельствование; 

-   объяснением Боргун О.В. от 11.03.2018 г.;

- видеозаписью к протоколу серии 61 АГ № 334258, на которой зафиксирован отказ Боргун О.В. от прохождения освидетельствования.  

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий Боргун О.В.  мировой судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления Боргун О.В., который управлял  ТС с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования,   факты управления транспортным средством и  отказа   от прохождении медицинского освидетельствования установлены судом. 

 Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

 Мировым судьёй установлено, что процедура освидетельствования и  отказ от ее прохождения осуществлялись с применением видеозаписи.

 Изученная в ходе судебного заседания видеозапись к протоколу об административном правонарушении (л.д. 9) показала, что инспектор ГИБДД  предлагал Боргун О.В. пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что водитель  отвечал отказом.  

   При этом мировым судьёй установлено, что в судебном заседании  Боргун О.В. также не отрицал факт отказа от прохождения освидетельствования.

   Доводы Боргун О.В.  о том, что сотрудники ГИБДД не разъяснили ему последствия отказ от прохождения освидетельствования и он сначала соглашался на прохождение освидетельствования, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Кроме того, не знание положений действующего законодательства в области дорожного движения не освобождает водителя от ответственности. 

   Так, мировым судьёй установлено, что Боргун О.В.  при составлении протокола были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ,  и положения ст. 51 Конституции РФ.   Замечаний на действия сотрудников ГИБДД от Боргун О.В. не поступало. (л.д. 1).  

            Учитывая тот факт, что сотрудниками ГИБДД были выявлены признаки опьянения Боргун О.В., ка-то, запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, ему было предложено пройти процедуру освидетельствования с применением технического средства измерения. В результате освидетельствования состояние алкогольного опьянения установлено не было (л.д. 3).

             В связи с тем, что  признаки опьянения у водителя сохранились  после освидетельствования на месте, инспектор ГИБДД на законных основаниях принял решение о направлении Боргун О.В.  на медицинское освидетельствование, от прохождения которого Боргун О.В. отказался (л.д. 5).

             В своих объяснениях от 11.03.2018 года Боргун О.В. указал, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования потому что опаздывал на важную встречу,  об ответственности за отказ ознакомлен (л.д. 6).

          Доводы защитников о том, что основания для остановки транспортного средства под управлением Боргун О.В. отсутствовали, инспекторы ГИБДД не привлекли понятых при составлении протоколов и иных документов,  а также фиксировали процедуру освидетельствования отдельными видеофрагментами, суд считает не состоятельными.    

           В судебном заседании инспектор ГИБДД ФИО суду пояснил, что транспортное средство было остановлено в  связи с необходимостью проверки документов.

          Так, согласно п. 6.11 Административного регламента,  должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право    останавливать транспортные средства, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства или распечатанной на бумажном носителе информации о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в виде электронного документа. 

           Мировым судьёй установлено, что направление на медицинское освидетельствование Боргун О.В. проходило с применением видеозаписи, что соответствует требованиям ч. 2 ст.  27.12 КоАП РФ (л.д. 9).

          Воспроизведенная в судебном заседании видеозапись (л.д. 9) показала, что Боргун О.В. отказался от прохождения процедуры освидетельствования. 

         При этом, инспектора ГИБДД  суду пояснили, что видеозапись приобщена к материалам дела в полном объеме и другой видеозаписи не существует.  

         Кроме того, доводы защитника Макаровой С.Г. о том, что процедура освидетельствования не может фиксироваться отдельными фрагментами, суд считает не основанными на положениях закона. 

             При установлении места совершения правонарушения мировой судья приходит к следующему. 

             В протоколе № 61 АГ 334258 местом совершения правонарушения указан переулок Больничный в пгт. Орджоникидзе г. Феодосия (л.д. 1).

             При этом,  в ходе судебного разбирательства был установлено, что правонарушение Боргун О.В. совершил на переулке Семашко в пгт. Орджоникидзе,  г. Феодосия. 

             Факт совершения правонарушения на пер. Семашко в пгт. Орджоникидзе, подтверждается показаниями свидетелей и лица в отношении которого ведется производство по делу, допрошенных в ходе судебного разбирательства,  а также схемой движения (л.д. 23-27).

             При этом, мировым судьёй установлено, что пер. Семашко в пгт. Орджоникидзе, относится к территориальной подсудности судебного участка № 91, что не исключает производство по делу. 

  Таким образом, Боргун О.В. совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, личность виновного лица, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность Боргун О.В. обстоятельств.

Руководствуясь ст.ст.  ч. 1 ст. 12.26,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

БОРГУН  О.В. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26   КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК по РК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, УИН 18810491181400001062, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Боргун О.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Боргун О.В. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Боргун О.В., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в ходе рассмотрения дела  произведен  большой объем процессуальных действий, в том числе, допрос  свидетелей,   лица, в отношении которого ведется производство по делу, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 28.04.2018 года, огласить его в 12 часов 00 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым  через мирового судью. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                             /подпись/                     Н.В. Воробьёва

