УИД 91МS0091-телефон-телефон

Дело № 5-91-79/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата 


                                             адрес

Мировой судья судебного участка №... судебного района (городской адрес) адрес фио, 

с участием защитника фио – фио,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированный по адресу: адрес, адрес, и фактический проживающий по адресу: адрес, адрес, адрес, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.8 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:


Согласно протоколу об административном правонарушении дата в время на  адрес, адрес, адрес, фио управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля,  государственный регистрационный номер ...,  принадлежащим фио, находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Действия фио квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

фио в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания, извещен надлежащим образом, об уважительности причин неявки не сообщил, заявлений либо ходатайств не поступало, отводов суду не заявлял.

Представитель фио – фио, в судебном заседании пояснил признать недопустимым доказательством по делу акт медицинского освидетельствования № ... от дата, поскольку нарушена процедура освидетельствования в отношении фио, и прекратить производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении фио ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 

Выслушав защитника лица, привлекаемое к административной ответственности, фио, изучив материалы дела, прихожу к следующему.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии по ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

 В подтверждение наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, и виновность фио в его совершении представленными по делу следующие доказательствам: 

- протоколом об административном правонарушении  № 82 АП № 139472, составленным дата с указанием места, времени и события вменяемого фио правонарушения (управлял транспортным средством в состоянии опьянения), его квалификации по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 1);  

- протоколом  82 ОТ № 035091 об отстранении   от управления транспортным средством, составленным дата с применением видеозаписи, согласно которому основанием для отстранения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения   (л.д. 2);  

- актом 12АР № 047809   освидетельствования на состояние  алкогольного  опьянения   от  дата, которым установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом освидетельствования фио не согласился (л.д. 3-4);

- протоколом 61 АК № 619004 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 5);

- видеозаписью к протоколу (л.д. 6);

- свидетельством о поверке № С-КК/дата/85574157, срок действия до дата (л.д. 7); 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ... от дата (л.д. 8);

- протоколом 82 ПЗ № 061057 от дата о задержании транспортного средства марка автомобиля,  государственный регистрационный номе... (л.д. 9); 

- рапортом инспектора фио от дата (л.д. 12).

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида подлежит направлению при наличии исчерпывающего перечня оснований к тому: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса. 

Грубое нарушение ч.1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, т.е. нарушение закона, влечёт в силу ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ недопустимость использования при производстве по делу соответствующих полученных с нарушением закона доказательств.

Кроме того, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 ... "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В соответствии с частью 3 статьи 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях (а также с ч. 2 ст. 50 Конституции РФ), не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Из материалов дела следует, что основанием для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ водителя с результатами освидетельствования на месте. 

Согласно п. 11 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (приложение №1 к Приказу Минздрава РФ от дата ...), положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.

Из содержания пунктов 13.1 и 13.2 Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц № ... от дата, следует, что при проведении в отношении фио повторного исследования наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе 15-20 минутный интервал между исследованиями не соблюден, первое и второе исследование было произведено с интервалом 3 минуты. 

Основанием полагать, что водитель фио находился дата в состоянии опьянения явилось медицинское заключение, сделанное фельдшером ГБУЗ РК ФМЦ наименование организации фио и зафиксированное в п. 17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) акт № ... от дата, составленного фельдшером ГБУЗ РК ФМЦ наименование организации фио

Судом в процессе рассмотрения дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности в отношении фио были запрошены медицинские документы по акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 166 от дата в отношении фио

Из представленной копии медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) акт № 166 от дата, составленного фельдшером ГБУЗ РК ФМЦ наименование организации фио следует, что при проведении в отношении фио повторного исследования наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе 15-20 минутный интервал между исследованиями не соблюден, первое и второе исследование было произведено с интервалом 3 минуты, то есть с нарушением 15-20 минутного интервала.

Также приложены результаты анализа Drager: первичное в время час., а вторичное в время час., между которыми промежуток составляет 23 минуты, то есть снова в нарушение 20 минутного интервала между первым и вторым исследованием, указанным в акте акт № 166 от дата 

Также следует отметить, что в пункте 14. акт № 166 от дата, составленного фельдшером ГБУЗ РК ФМЦ наименование организации фио указано, что время отбора биологического объекта у свидетельствуемого время час. 19.2022 года.

В судебное заседание фельдшер ГБУЗ РК ФМЦ наименование организации фио, сделавшая медицинское заключение – акт № 166 от дата, не явилась дважды по вызову суда, об уважительности причин неявки в судебное заседание, назначенное на дата, при повторном вызове, фельдшер фио  суду не сообщила, заявлений либо ходатайств не поступало. В отсутствие пояснений фельшера фио, суду из представленных материалов невозможно устранить сомнения, при составлении акта № 166 от дата, а именно собллюдения временного интервала 15-20 мин. между исследованиями.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При изложенных данных и с учетом положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого фио  административного правонарушения в его действиях является доказанным.

Таким образом, с учетом вышеизложенных обстоятельств, суд считает, что Акт медицинского освидетельствования №166 от дата составлен с нарушением установленного порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а медицинское заключение вынесено с нарушением Правил.

 Давая правовую оценку указанному доказательству, суд исходит из того, что согласно ч. 6 ст. 27.12.1 КоАП РФ порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения. 

В настоящее время процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения регламентируется "Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов", утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 (далее - Правила), а также "Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", утверждённым Приказом Минздрава России от дата N 933н (далее - Порядок). 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В силу положений п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио подлежит прекращению.


На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст. 12.8, ч.1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио, привлекаемого к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ – прекратить, освободив его от административной ответственности ввиду отсутствия состава административного правонарушения.


Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в ... городской суд.

 Мировой судья 

            
(подпись)

           
фио 

Копия верна:  

судья                                    секретарь
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