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дело № 5-91-94/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес


      
                      14 июня 2017 года

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес  фио, рассмотрев в открытом судебном заседании при секретаре фио, материалы дела об административном правонарушении фио, возбужденного протоколом государственного инспектора Крымского отдела государственного контроля, надзора и охраны водных биоресурсов Азово-Черноморского территориального управления Росрыболовства № 136/19/05/001689 от дата, составленным по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:


фио, паспортные данные кут, адрес,   фактически проживающий по адресу:   адрес, гражданин РФ, не имеющий постоянного места работы, не считается подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 8 КоАП РФ), 

в время дата в 1,5 км на северо-восток от адрес на   Брынцовском водоеме осуществлял добычу водных биоресурсов одной удочкой  с одним крючком в запретное время – нерестовый период, тем самым нарушил п. 52 правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Минсельхоза России от дата N 293 (п. 52. Запретные для добычи (вылова) водных биоресурсов сроки (периоды): с дата по дата - во всех водных объектах рыбохозяйственного значения, кроме Витязевского лимана и Черного моря). При этом правонарушение совершил вне внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и исключительной экономической адрес.


В судебное заседание фио не явился, считается извещенным надлежащим образом, поскольку судом принимались исчерпывающие меры по его извещению и на   адрес регистрации и фактического проживания фио, указанный им в протоколе, руководствуясь Правилами оказания услуг почтовой связи, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 221 (далее - Правила), в частности п. 22 Правил, суд заблаговременно направил судебную повестку с указанием на почтовом отправлении точного адреса отправителя и адресата. 

          При этом ходатайств о рассмотрении дела в своё отсутствие или об отложении разбирательства, отводах, в суд от фио не поступало. Оснований для признания необходимой явки фио, истребования дополнительных материалов по делу или назначения экспертизы, суд не усматривает. 

Неполучение фио корреспонденции по  адресу своего места жительства, суд полагает злоупотреблением правом на рассмотрение дела с участием лица, в отношении которого ведется производство, направленным на затягивание разбирательства по делу с целью истечения сроков давности, влекущим нарушение баланса частных и публичных интересов при производстве по делу об административном правонарушении. 

С учётом изложенного и в соответствии с пунктом 7 статьи 29.7 КоАП РФ, суд полагает рассмотреть дело в настоящем судебном заседании в отсутствие фио

             В подтверждение события административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37. КоАП РФ и виновности фио в его совершении представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении фио № 136/19/05/001689 от дата по ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ с указанием места, времени и события административного правонарушения, объяснением фиоМ о лове рыбы удочкой  и незнании о запрете; план-схемой места совершения административного правонарушения; протоколом ареста вещей – удочки; фототаблицей.  

Часть 2 статьи 8.17 КоАП РФ устанавливает ответственность лиц за нарушение правил рыболовства и иных правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и в исключительной экономической адрес.

Частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ установлена ответственность за нарушение правил рыболовства и иных правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ.

Следовательно, нарушение правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов вне внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и исключительной экономической адрес, то есть на таких водных объектах, как реки, ручьи, каналы, озера, пруды, обводненные карьеры, водохранилища (статья 5 Водного кодекса Российской Федерации), подлежит квалификации в соответствии с частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ.

Пунктами 1 и 12 ч.1 и ч.2 ст. 26 Федерального закона от дата N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" определено, что в целях обеспечения сохранения водных биоресурсов и их рационального использования федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства могут устанавливаться ограничения рыболовства, в т.ч. запрет рыболовства в определенных районах и в отношении отдельных видов водных биоресурсов, периоды рыболовства в водных объектах рыбохозяйственного значения.

Как установлено п. 52 правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Минсельхоза России от дата № 293 запретный для добычи (вылова) водных биоресурсов срок (период): с дата по дата - во всех водных объектах рыбохозяйственного значения, кроме Витязевского лимана и Черного моря.


С учётом изложенного, давая на основании совокупности представленных доказательств юридическую оценку действий фио, мировой судья считает, что им совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, т.е. нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса. 


При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, отсутствие наступивших последствий в виде ущерба ВБР, отсутствие отягчающих и смягчающих ответственность обстоятельств,   и полагает не применять к фио такой вид административного наказания как конфискация орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов, ограничившись наложением административного штрафа в размере, установленном санкцией соответствующей части и статьи КоАП РФ. 


На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 3.5., 4.1, 8.37 ч.2., 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:


Гражданина фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма без конфискации орудия вылова водных биологических ресурсов – удочки телескопической – 1 шт., свинцового грузла – 1 шт.,  крючка – 1 шт.,  лески – 1 шт., поплавка – 1 шт.


Поскольку изъятые в ходе производства по делу: удочка телескопическая, свинцовое  грузло,  крючок,  леска, поплавок,  не изъят из гражданского оборота, его владелец известен, конфискация к нему не применена, то в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ, названный изъятый предмет подлежит возвращению владельцу по вступлении постановления в законную силу.

               Реквизиты для оплаты штрафа в доход государства: Получатель штрафа: УФК по РК (Азово – Черноморское территориальное управление Росрыболовства), р/с 40101810335100010001; наименование организации получателя: телефон; ИНН: телефон; КПП:телефон; ОКТМО:телефон, КБК 07611690040046000140.

Разъяснить фио,  что в соответствии с ч. 1  ст. 20.25  КРФ об АП неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.


Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 суток в Феодосийский городской суд через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья
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Копия верна.
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