УИД 91ms0089-01-2021-000405-88
дело № 5-91-106/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
город Феодосия, Республика Крым			 05 апреля 2021 года
Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) адрес Воробьёва Н.В., при секретаре фио,
с участием: помощника прокурора г. Феодосии фио, представителя потерпевшего юридического лица - адвоката фио, лица, в отношении которого ведется производство по делу, фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении должностного лица фио, возбужденного постановлением заместителя прокурора г. Феодосии от дата по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
 В отношении должностного лица – начальника управления муниципального контроля Администрации г. Феодосии фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, постановлением заместителя прокурора г. Феодосии от дата возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ – несоблюдение должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), органов местного самоуправления, уполномоченных на осуществление муниципального контроля, либо государственных или муниципальных учреждений, осуществляющих контрольные функции, требований законодательства о государственном контроле (надзоре), муниципальном контроле, выразившееся в проведении проверки при отсутствии оснований для ее проведения, нарушении сроков проведения проверки, отсутствии согласования внеплановой выездной проверки с органами прокуратуры, непредставлении акта о проведенной проверке, привлечении к проведению мероприятий по контролю не аккредитованных в установленном порядке юридических лиц, индивидуальных предпринимателей или не аттестованных в установленном порядке граждан либо проведении плановой проверки, не включенной в ежегодный план проведения плановых проверок.
 При проведении прокуратурой города Феодосия проверки соблюдения должностными лицами Администрации г. Феодосии положений Федерального закона № 294 от дата, установлено, что фио дата по адресу: адрес, г. Феодосия, без предварительного согласования с органами прокуратуры и в отсутствие распоряжения главы Администрации г. Феодосии провел внеплановую выездную проверку наименование организации, а именно, выдал предостережение от дата, в котором содержались требования о предоставлении документов, подтверждающих факт устранения нарушений градостроительного законодательства. 
 фио вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что внеплановая выездная проверка в отношении наименование организации не проводилась. Так, на основании распоряжения главы Администрации г. Феодосии № 1418 от дата «О привлечении к работе в выходные дни» сотрудники Управления муниципального контроля в период дата дата осуществляли мониторинг города Феодосия на предмет выявления и предотвращения нарушений Указа Главы адрес от дата № 63-У. Предостережение наименование организации было выдано в ходе рейдового осмотра и содержало в себе требование об извещении контролирующего органа о принятии мер по его исполнению.
 Помощник прокурора г. Феодосии фио поддержал постановление на основании доводов изложенных в нем, просил назначить фио наказание в виде предупреждения. В обосновании своих доводов помощник прокурора пояснил, что запрашивать какие – либо документы без проведения проверки запрещено, указанное, а также то, что после вручения предостережения представителями муниципального контроля не был составлен акт рейдового осмотра, свидетельствует о фактическом проведении внеплановой проверки наименование организации в отсутствие распоряжения главы Администрации и без согласования с органами прокуратуры. 
Представитель потерпевшего юридического лица – адвокат фио просил привлечь фио к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, суду пояснил, что рейдовый осмотр проведен с нарушением положений Административного регламента № 71 от дата, форма предостережения выданного фио не соответствует типовой форме. Кроме того, в телефонном режиме фио требовал от юридического лица предоставления документов, перечень которых не содержится в предостережении от дата, что свидетельствует о фактическом проведении внеплановой проверки в отношении наименование организации. 
 Исследовав материалы дела, заслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему выводу.
 Часть 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность, в том числе, за несоблюдение должностными лицами органов местного самоуправления, уполномоченных на осуществление муниципального контроля, требований законодательства о муниципальном контроле, выразившееся в проведении проверки при отсутствии согласования внеплановой выездной проверки с органами прокуратуры. 
 Согласно п. 4 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от дата N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" муниципальный контроль - деятельность органов местного самоуправления, уполномоченных в соответствии с федеральными законами на организацию и проведение на территории муниципального образования проверок соблюдения юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями требований, установленных муниципальными правовыми актами, а также требований, установленных федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, в случаях, если соответствующие виды контроля относятся к вопросам местного значения, а также на организацию и проведение мероприятий по профилактике нарушений указанных требований, мероприятий по контролю, осуществляемых без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями. Порядок организации и осуществления муниципального контроля в соответствующей сфере деятельности (вида муниципального контроля) устанавливается муниципальными правовыми актами либо законом субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ним муниципальными правовыми актами.
	Порядок осуществления муниципального контроля в сфере благоустройства на территории муниципального образования городской округ Феодосия, утвержден Постановлением Администрации № 71 от дата
 Как то установлено ч. 5 ст. 8.2 Федерального закона от дата N 294-ФЗ при условии, что иное не установлено федеральным законом, при наличии у органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля сведений о готовящихся нарушениях или о признаках нарушений обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, полученных в ходе реализации мероприятий по контролю, осуществляемых без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, либо содержащихся в поступивших обращениях и заявлениях (за исключением обращений и заявлений, авторство которых не подтверждено), информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, из средств массовой информации в случаях, если отсутствуют подтвержденные данные о том, что нарушение обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, причинило вред жизни, здоровью граждан, вред животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение и входящим в состав национального библиотечного фонда, безопасности государства, а также привело к возникновению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера либо создало угрозу указанных последствий, орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля объявляют юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, и предлагают юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю принять меры по обеспечению соблюдения обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, и уведомить об этом в установленный в таком предостережении срок орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля.
 Предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, должно содержать указания на соответствующие обязательные требования, требования, установленные муниципальными правовыми актами, нормативный правовой акт, их предусматривающий, а также информацию о том, какие конкретно действия (бездействие) юридического лица, индивидуального предпринимателя могут привести или приводят к нарушению этих требований. Предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, не может содержать требования предоставления юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем сведений и документов, за исключением сведений о принятых юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем мерах по обеспечению соблюдения обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами (ч. 6 ст. 8.2).
 Мировым судьёй установлено, что на основании распоряжения главы Администрации г. Феодосии № 1418 от дата «О привлечении к работе в выходные дни» сотрудники Управления муниципального контроля в период дата дата осуществляли рейдовые мероприятия на предмет выявления и предотвращения нарушений Указа Главы адрес от дата № 63-У.
		Так, по итогам проведенных рейдовых осмотров, дата, за подписью начальника управления муниципального контроля Администрации г. Феодосии фио, юридическому лицу наименование организации выдано предостережение о недопустимости нарушений градостроительных норм и правил во время проведения строительных работ по адресу: адрес, г. Феодосия, а именно, предложено приостановить строительные работы до дата и предоставить информацию об исполнении предостережения с приложением подтверждающих документов (л.д. 22). 
По мнению помощника прокурора фио предостережение выдаваемое органом муниципального контроля не может содержать в себе требование об истребовании каких – либо документов.
С указанными доводами мировой судья согласится не может, так как они полностью опровергаются положениями ч. 6 ст. 8.2 Федерального закона от дата N 294. 
 Доводы представителя наименование организации фио о том, что в телефоном режиме фио затребовал дополнительные документы не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Так, фио пояснил, что кроме документов указанных в предостережении от дата он ничего не истребовал, перечень документов конкретизирован не был, по сути, юридическое лицо имело возможность по своему выбору предоставить любую информацию, подтверждающую исполнение предостережения.
Согласно пункту 6 статьи 2 Федерального закона № 294 проверкой признается совокупность проводимых органом государственного контроля (надзора) или органом муниципального контроля в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя мероприятий по контролю для оценки соответствия осуществляемых ими деятельности или действий (бездействия), производимых и реализуемых ими товаров (выполняемых работ, предоставляемых услуг) обязательным требованиям и требованиям, установленным муниципальными правовыми актами.
Вместе с тем материалы дела позволяют сделать вывод о том, что мероприятие, которое проводилось в рассматриваемом случае, признакам проверки не отвечает, что свидетельствует об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ.
Кроме того, из постановления о возбуждении дела об АП от дата следует, что внеплановая проверка наименование организации проведена без распоряжения главы Администрации г. Феодосии.
 Как то предусмотрено ч. 1 ст. 20 ФЗ от дата N 294 результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением установленных настоящим Федеральным законом требований к организации и проведению проверок, не могут являться доказательствами нарушения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица, индивидуального предпринимателя.
	К грубым нарушениям, в том числе, относится нарушение требований, предусмотренных частью 1 статьи 14 настоящего Федерального закона (в части проведения проверки без распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля).
 В свою очередь, за проведение проверки без распоряжения (приказа) руководителя либо заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора) или муниципального контроля предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 19.6.1 КоАП РФ, санкция части 2 предусматривает наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до сумма прописью либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года.
 Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
	 Учитывая изложенное и в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 19.6.1 ч. 1, 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
П О С Т А Н О В И Л:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица фио по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
 Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Учитывая тот факт, что в судебных заседаниях произведен большой объем процессуальных действий, требующих их отражения в постановлении суда, большого количества доводов должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу, представителя потерпевшего, помощника прокурора, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить составление мотивированного постановления на дата, огласить его в время указанного дня. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес. Днем вынесения постановления считать день его составления в полном объеме. 
Мировой судья				/подпись/ Н.В. Воробьёва
		 
 	

