Резолютивная часть постановления оглашена 15.09.2017 г.

Полный  текст постановления изготовлен 18.09.2017 г.

Дело № 5-91-139/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 сентября 2017 год                                                     г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Дудковой Н.А., 

с участием защитника Незуса Е.А. – адвоката Сошнева И.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

НЕЗУСА Е.А., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего водителем у индивидуального предпринимателя ФИО., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, женатого, имеющего малолетнего ребенка, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Незус Е.А.,  в 00 часов 35 минут 12 февраля 2017 года на 149 км автодороги Новороссийск-Керченский пролив в Темрюкском районе Краснодарского Края, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля гос. рег. знак номер прицепом "Шварцмюллер" гос. рег. знак номер,  находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Незус Е.А. в судебном заседании 24.08.2017 года вину не признал, пояснил, что его машина находилась на стоянке грузового накопителя, где регистрируются перед выездом на паром. Накануне ночи составления протокола  весь день ремонтировал автономный отопитель, в связи с тем, что на улице было очень холодно,  употребил за едой около 18 часов примерно150-200 гр. водки, поскольку узнал от диспетчера, что выезд на переправу будет не ранее 8 часов следующего дня. Переправа открылась раньше и Незус Е.А. был вынужден отправиться  в дорогу. Перед причалом был остановлен сотрудниками ГИБДД, по их предложению тут же прошёл освидетельствование на состояние алкогольного опьянения алкотестером, при этом понял, что прибор показал опьянение, но с результатом не согласился, после чего вместе с понятыми проследовал на пост ГИБДД где были заполнены все протоколы, при этом понятые расписались в пустых протоколах и уехали, кроме того Незус Е.А. не был согласен с результатами освидетельствования, акт освидетельствования подписал потому что ему так сказали сотрудники ГИБДД.  

Защитник Сошнев И.В. в судебном заседании оспаривал законность действий сотрудников ГИБДД и соблюдение процедуры оформления процессуальных документов, также ссылался на отсутствие понятых в момент проведения процедуры освидетельствования  Незуса Е.А. 


Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ и виновность Незуса Е.А. в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами: 

            Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Темрюку. В феврале 2017 г. им  было остановлено ТС, грузовой автомобиль с прицепом под управлением Незуса Е.А. При проверке документов выяснилось, что  водитель находится в состоянии сильного алкогольного опьянения, то есть от водителя исходил резкий запах алкоголя изо рта, невнятная речь. Были остановлены понятые, при понятых водитель был отстранён от управления ТС, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что водитель согласился. В присутствии понятых было проведено освидетельствование водителя и установлено состояние алкогольного опьянения, при проведении процедуры освидетельствования Незусу Е.А. разъяснялись права и предоставлялась информация о поверке прибора с помощью которого была проведена процедура освидетельствования на месте.  После освидетельствования водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что водитель отказался, сказав, что он подтверждает, показания, которые показал алкотестер и с ними согласен, ехать в медицинское учреждение не желает. После чего на Незуса Е.А. был составлено протокол об административном правонарушении.  

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Темрюку, при этом дал показания аналогичные показаниям свидетеля фио

Допрошенный в судебном заседании свидетель  фио, пояснил суду, что зимой 2017 года вместе со вторым понятым фио  направляясь в сторону порта "Кавказ" встречать товарища, были остановлены сотрудниками ГИБДД, при этом их попросили быть понятыми при проведении процедуры освидетельствования Незуса Е.А. С результатами освидетельствования на месте Незус Е.А. был согласен и не отрицал, что находился в состоянии алкогольного опьянения.  Незусу Е.А. были разъяснены его права, при понятых ходатайств он не заявлял, в  медицинское учреждение для прохождения освидетельствования ехать  не просил. Освидетельствование проходило на месте остановки транспортного средства, понятые на пост ГИБДД не ездили, присутствовали при проведении процедуры освидетельствования с начала и до конца. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель  фио  дал показания аналогичные показаниям фио При этом свидетель также пояснил суду, что во время проведения процедуры освидетельствования Незуса Е.В. на месте остановки транспортного средства, понятые стояли на улице рядом с автомобилем ГИБДД, но это не помешало им наблюдать за процедурой освидетельствования и понятым было все видно. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель  фио пояснил суду, что работает вместе с Незусом Е.А., 12.02.2017 года ему позвонил  напарник  Незус Е.А., пояснил, что его остановили сотрудники ДПС и установили факт опьянения, и что необходимо приехать и забрать машину. фио взял такси и поехал на переправу, потом  на пост ГИБДД. На посту ГИБДД  фио отдали документы на автомобиль, понятых на посту   не было. фио видел, что Незус Е.А. на посту что-то писал, но что именно свидетель пояснить не может. 

Протоколом об административном правонарушении Незуса Е.А. 23 ЯМ 399355, составленным 12 февраля 2017 г. с указанием места, времени и события вменяемого Незусу Е.А. правонарушения (управлял транспортным средством в состоянии опьянения) и объяснением Незуса Е.А. об управлении грузовым ТС и употреблении водки перед выездом в рейс на паром (л.д. 3); 

- протоколом 23 БГ 094847 об отстранении Незуса Е.А. от управления транспортным средством, составленным 12.02.2017 г. с участием 2 понятых, согласно которого основанием для отстранения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (л.д.6); 

- актом освидетельствования Незуса Е.А. на состояние алкогольного опьянения  23 ПО 019514, составленным 12.02.2017 г. с участием 2 понятых, в котором отмечено, что у Незуса Е.А. имели место внешние признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, по состоянию на 00 часов 53 минуты 12.02.2017 г. количество абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе составило 0,615 мг/л, сделана запись об установлении состояния алкогольного опьянения, имеется отметка Незуса Е.А. о согласии с результатами освидетельствования и его подпись (л.д.5); 

- бумажным носителем с записью результатов исследования воздуха, выдыхаемого Незусом Е.А., произведенного 12.02.2017 г. в 00 часов 53 минуты, тест № 00186, с результатом 0,615 мг/л, с подписью Незуса Е.А. (л.д.4); 

- копией водительского удостоверения Незуса Е.А. 8220 966197, подтверждающей наличие у него права управления ТС (л.д.7);

- сведениями из базы данных ОГИБДД о привлечении Незуса Е.А. к административной ответственности по гл. 12 КоАП РФ (л.д. 10);

           - справкой МВД (л.д.20);

- копией справки ОМВД об отсутствии видеозаписи (л.д.150);

 -  копиями свидетельства о поверке прибора "Юпитер" за последние два периода и  паспорта на прибор алкотестер (л.д. 158-165).

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности  в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В результате освидетельствования Незуса Е.А. у него установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,615 мг/л, тем самым установлен факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ и наступившее в результате состояние алкогольного опьянения, с чем Незус согласился. Факт управления автомобилем не отрицался Незусом Е.А. при составлении протокола об административном правонарушении и в судебном заседании. Незус Е.А. не является подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. Следовательно, 12 февраля 2017 года Незус Е.А. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Изучение материалов дела показало, что все представленные по делу доказательства собраны с соблюдением процедуры, установленной КоАП РФ и позволяют суду выяснить все указанные в ч. 1 ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельства, в том числе наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и виновность Незуса Е.А. в его совершении.

Доводы защитника и лица, в отношении которого ведется производство по делу,  сводятся к нарушению должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении и иные документы, приобщенные в дело, требований к проведению процедуры освидетельствования на состояние опьянения, якобы, что понятые не присутствовали при процедуре освидетельствования, а Незусу Е.А. не была предоставлена информация о поверке прибора. 

Так, допрошенные по делу свидетели   суду пояснили, что процедура освидетельствования проходила в присутствии понятых на месте остановки транспортного средства под управлением Незуса Е.А., ему разъяснялись права, предоставлялась информация о поверки прибора, с результатами освидетельствования Незус Е.А. был согласен, от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался. Данные обстоятельства также подтверждаются подписями Незуса Е.А. в протоколах и актах составленных сотрудниками ГИБДД. Кроме того свидетель фио не смог пояснить суду какие документы Незус Е.А. подписывал на посту ГИБДД.

Доводы защитника, о том, что отсутствие  видеозаписи с поста ГИБДД  за 12.02.2017 года свидетельствует о нарушении порядка проведения процедуры освидетельствования суд считает не состоятельными, так как они не основаны  на материалах дела. 


При назначении наказания суд учитывает в качестве отягчающего ответственность Незуса Е.А. обстоятельства повторное совершение им однородного административного правонарушения, характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, а также полагает в соответствии с положениями ч.2 ст. 4.2. КоАП РФ признать смягчающим ответственность обстоятельством наличие малолетнего ребёнка у лица, совершившего административное правонарушение.

ПОСТАНОВИЛ:

НЕЗУСА Е.А. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8   КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Краснодарскому краю,  КПП 235201001, ИНН 2352016535, код ОКТМО 03651000, номер счета получателя платежа: 40101810300000010013 в южное ГУ Банка России по Краснодарскому краю, БИК 040349001, УИН 18810423170530001232, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Незусу Е.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной 

тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Незуса Е.А. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Незусу Е.А., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в судебном заседании 25.07.2017 г.  произведен  большой объем процессуальных действий, требующих их отражения в постановлении суда, большого количества доводов лица, в отношении которого ведется производство по делу и его защитника, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 18.09.2017 года, огласить его в 17 часов 45 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым, через мирового судью. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                  /подпись/                         Н.В. Воробьёва

