Дело № 5-91-170/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 августа 2017 года





                 г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:


Зубриловой Т.В., паспортные данные, гражданки Российской Федерации, работающей в должности  главы Орджоникидзевской поселковой администрации, проживающей по адресу:  адрес, адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34  КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

          На рассмотрение   мировому судье  поступил протокол об административном правонарушении от дата, согласно которому дата  выявлено нарушение фио адрес положений по допуску  ТС к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утв.  дата  № 1090. Согласно акту № 67 от дата, составленному старшим гос. инспектором дорожного надзора ОГИБДД ОМВД РФ по адресфио Н.А., выявлены недостатки  в эксплуатационном состоянии адрес в адрес, адрес, как-то отсутствие дорожных знаков, светофоров, несоответствие дорожных неровностей требованиям ГОСТов.   Таким образом, в действиях фио содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ. 

           В судебном заседании  фио вину не признала и пояснила, что средства на содержание автомобильных дорог, в т.ч. на установку/демонтаж дорожных знаков, светофоров, искусственных неровностей, выделяет Администрация адрес по средствам утверждения бюджетной сметы на каждый последующий календарный год. При этом, фио каждый год запрашивает у Администрации адрес сумму денежных средств больше, чем сумма, фактически выделяемая Администрацией адрес. Все денежные средства, выделенные Администрацией адрес на содержание автомобильных дорог, реализованы путем заключения муниципальных контрактов на выполнение соответствующих работ и оказания услуг в пределах утвержденных бюджетных смет. Из-за ограниченного финансирования Орджоникидзевская поселковая администрация не  имеет возможности одномоментно устранить выявленные инспектором ОГИБДД недостатки.

           Изучив материалы дела, суд приходит к следующему выводу.  

  Часть 1  статьи 12.34  КоАП РФ, устанавливает ответственность  за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.  

           В ходе судебного разбирательства судом установлено, что решением 45 сессии Феодосийского городского совета адрес № 542 от дата утверждено Положение о МКУ "Орджоникидзевская поселковая администрация". Согласно п. 4.4. раздела 4 Положения в полномочия территориальной поселковой администрации входит дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах подведомственной территории.

           Так, фио принята с дата на должность главы Орджоникидзевской поселковой  администрации и с ней заключен трудовой договор № 14 от дата, при этом должностная инструкция отсутствует. Согласно разделу 2 трудового договора "Права и обязанности муниципального служащего"  заключенного с фио, обязанность по соблюдению требований по содержанию автомобильных дорог последней не вменялась. 

            При этом в материалах дела есть должностная инструкция  главного специалиста Орджоникидзевской поселковой администрации, утв. главой Администрации адрес от дата, согласно которой в должностные обязанности главного специалиста вменено совершенствование дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения в границах подведомственной территории, а также иных полномочий в области использования автомобильных дорог  и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством РФ. 

              Кроме того, судом установлено, что в нарушение требований Порядка разработки и утверждения проектов организации дорожного движения на автомобильных дорогах (письма МВД РФ от дата 13/6-3853 и Федерального дорожного агентства от дата N 01-29/5313), паспорт объекта улично – дорожной сети по адрес, адрес, адрес не согласован с ОГИБДД  ОМВД РФ по адрес.

Положениями пунктов 1, 4 статьи 22 Федерального закона от дата № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" предусмотрено, что деятельность по организации дорожного движения должна осуществляться на основе комплексного использования технических средств и конструкций, применение которых регламентировано действующими в Российской Федерации техническими регламентами и предусмотрено проектами и схемами организации дорожного движения.

Как установлено п. 4.1.1 ГОСТ Р телефон РФ адрес и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения", утвержденному Постановлением Госстандарта РФ от дата № 221, автомобильные дороги, а также улицы и дороги городов и других населенных пунктов должны быть оборудованы дорожными знаками, изготовленными по Государственному стандарту 10807 и размещенными по Государственному стандарту 23457 в соответствии с утвержденной в установленном порядке дислокацией.

В целях использования единого подхода по применению положений новых государственных стандартов в области безопасности дорожного движения и в соответствии с Федеральным законом от дата № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" издан порядок разработки и утверждения проектов организации дорожного движения на автомобильных дорогах (Письма МВД РФ от дата 13/6-3853 и Федерального дорожного агентства от дата N 01-29/5313).

Согласно п. п. 1.1, 1.4, 2.2, 3.2, 4.2, 5, 6 указанного порядка проекта организации дорожного движения разрабатывается на основании п. 2 ст. 21 Федерального закона РФ от дата N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения". Заказчиком проекта организации дорожного движения для муниципальных автомобильных дорог являются органы исполнительной власти, уполномоченные управлять этими дорогами. Техническое задание на проектирование составляется и утверждается заказчиком. Проект организации дорожного движения должен содержать, в том числе, схемы расстановки технических средств организации дорожного движения. Данный проект подлежит согласованию с соответствующими подразделениями ГИБДД МВД РФ, и утверждению заказчиком.

При этом в материалах дела имеется паспорт объекта улично – дорожной сети по адрес в адрес, адрес, не согласованный органами ГИБДД.

Согласно ответу начальника ОГИБДД ОМВД в адресфио А.А. от дата № дата, проект организации дорожного движения на адрес в адрес в адрес  отделом ГИБДД не согласовывался.   

Кроме того, согласно предоставленным фио в судебном заседании   бюджетным сметам на дата и муниципальным контрактам, главой Орджоникидзевской поселковой администрации  были  реализованы все денежные средства, выделенные на содержание автомобильных дорог местного значения по их целевому назначению в пределах утвержденных Администрацией адрес бюджетных смет. 

            Таким образом, в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ. 

            Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению.

              Руководствуясь ст.ст. 24.5,  29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

                                                            ПОСТАНОВИЛ:

             Производство по делу в отношении Зубриловой Т.в. по ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.


  Постановление может быть обжаловано  через мирового судью в Феодосийский городской суд адрес в течение 10 суток со дня вручения копии  настоящего постановления.

Мировой судья 


                Н.В. Воробьёва 
 

