Дело № 5-91-171/2019 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

  город Феодосия, Республика Крым


      
                   06 мая  2019  года

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., 

с участием защитника – адвоката Решитова Ж.А., 

 рассмотрев в открытом судебном заседании протокол об административном правонарушении № РК – 221240 от  дата, составленный о/у ОЭБиПК ОМВД России по г. Феодосии ФИО в отношении  фио  по ч. 1  ст. 14.17.1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио, паспортные данные, зарегистрированный по адресу: адрес; гражданин  РФ, официально не трудоустроенный,   согласно представленным сведениям  не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородного административного правонарушения (гл. 14 КоАП РФ):

дата  в период времени с  время до   время,  находясь   на территории ландшафтно – рекреационного парка «Тихая Бухта» в пгт. Коктебель,  г. Феодосия, осуществлял  розничную продажу алкогольной  продукции (пива) как физическое лицо.

         В судебное заседание фио не явился,   вину не признал,  просил рассмотреть дело в его отсутствие, в своих письменных возражениях указал, что в нарушение требований действующего законодательства в протоколе об административном правонарушении не указаны документы являющиеся приложением к  протоколу, время и дата совершения административного правонарушения в протоколе указаны неверно, протокол  изъятия вещей и документов от дата не подписан должностным лицом его составившим, процессуальные права лицам принимавшим участие в действиях, зафиксированных на видеозаписи, разъяснены не были.

         Защитник фио – адвокат  Решитов  Ж.А. просил  прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, при этом суду дополнительно пояснил, что   дело не содержит допустимых доказательств  виновности фио в совершении вменяемого ему правонарушения, так по делу не была проведена экспертиза изъятой алкогольной продукции, должностными лицами составившими протокол об административном правонарушении не проведена контрольная закупка.

Не смотря на непризнание фио своей вины   мировой судья, исследовав материалы дела, считает его вину в совершении   административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.17.1 ч. 1 КоАП РФ полностью доказанной. 

Вина фио в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении № 221240 от дата (л.д.3);

- рапортом о совершенном правонарушении от дата (л.д. 5);

- протоколом осмотра от дата (л.д.6-7);

- фототаблицей (л.д. 8-13);

-протоколом изъятия вещей и документов от дата с фототаблицей (л.д. 14-19);

- объяснением фио от дата (л.д.23);

- объяснением фио от дата (л.д.24);

- видеозаписью (л.д. 28);

- объяснением фио от дата (л.д. 30).

 Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого  лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.

 Допрошенная в ходе судебного заседания 17.04.2019 г. фио суду пояснила, дата отдыхала с друзьями на пляже в Тихой Бухте, расположенной в пгт. Коктебель, г. Феодосия, в районе время   она со своей подругой фио решила приобрести пиво в вагончике   на пляже, за стакан пива объемом 0,5 литра фио с подругой заплатили по сто рублей каждая, пиво им продал мужчина имени которого  фио не знает. Через некоторое время к фио и ее друзьям обратились  сотрудники полиции с вопросом, где именно приобретено пиво, после чего ей с фио были разъяснены процессуальные права и отобраны письменные объяснения. 

  Допрошенная в ходе судебного заседания 17.04.2019 г. фио суду дала показания аналогичные  показаниям фио

   В ходе судебного заседания мировым судьёй была воспроизведена видеозапись приобщенная к материалам дела, на которой свидетели фио и фио узнали нестационарный торговый объект в котором ими было приобретено пиво и который принадлежит наименование организации Кроме того, фио на видеозаписи указала на фио как на лицо продавшее ей пиво, фио пояснила, что фио похож на продавца, но точно его внешность вспомнить не может, так как прошло много времени (л.д. 28). 

Допрошенный в ходе судебного заседания 17.04.2019 г. фио суду пояснил, что  в летний период осуществляет деятельность как индивидуальный предприниматель в Тихой Бухте, пгт. Коктебель, наемных работников не имеет, дата он отъезжал по делам и попросил своего сына фио посторожить объект, алкогольную продукцию фио не реализовывает,  пиво было приобретено им для личного употребления, для себя и своих друзей которые к нему часто приезжают летом. 

           Допрошенный в ходе судебного заседания 17.04.2019 г. фио суду пояснил, что  является оперуполномоченным ОБЭП ОМВД России по г. Феодосии,  дата в районе  время на пляже в «Тихой Бухте», расположенной в пгт. Коктебель, г. Феодосия, был установлен факт реализации фио пива на разлив из кеги, были опрошены свидетели, отобраны письменные объяснения, алкогольная продукция изъята. На вопрос суда, почему в протоколе об АП  № РК – 221240 время   совершения административного правонарушения указана как дата  время, фио пояснил, что указал такую дату ошибочно, правонарушение фио совершил дата в период времени с время до время. 

            Допрошенный в ходе судебного заседания 30.04.2019 г. фио суду пояснил, что  является оперуполномоченным ОБЭП ОМВД России по г. Феодосии,  дата   на пляже в «Тихой Бухте», расположенной в пгт. Коктебель, г. Феодосия, был установлен факт незаконной  реализации   пива в нестационарном торговом объекте принадлежащем наименование организации, о чем фио по телефону было доложено в дежурную часть ОМВД по г. Феодосии не позднее время указанного дня. В ходе составления процессуальных документов стало известно, что реализацию пива осуществлял фио, для фиксации факта совершенного им правонарушения были  опрошены свидетели, отобраны письменные объяснения, алкогольная продукция изъята. На вопрос суда, почему в протоколе изъятия вещей и документов от дата  фио не поставил свою подпись последний пояснил, что подпись поставить забыл, однако протокол составлен его рукой, вместо подписи фио написал свою  фамилию, в протоколе имеются также подписи понятых и фио 

Оценивая доводы стороны защиты о том, что  в протоколе   об административном правонарушении не указаны документы являющиеся приложением, протокол  изъятия вещей и документов от дата не подписан должностным лицом его составившим, процессуальные права лицам принимавшим участие в действиях, зафиксированных на видеозаписи, не разъяснялись, экспертиза изъятой алкогольной продукции и контрольная закупка не проводились, суд приходит к следующему выводу.

 Так, в ходе судебного разбирательства участниками процесса ходатайств о проведении экспертизы изъятой алкогольной продукции заявлено не было.

  Мировым судьёй установлено, что должностными лицами была изъята алкогольная продукция – пиво  «Крым Жигулевское» и «Крым Светлое», которая относится к продукции промышленного производства и имеет специальную маркировку, что исключило необходимость назначения экспертизы по инициативе суда. Кроме того, допрошенный судом свидетель фио пояснил, что изъятая продукция является пивом приобретенном им для личного употребления. 

  Также, судом  установлено, что реализация фио алкогольной продукции подтверждается свидетельскими показаниями, так  свидетели фио и фио суду сообщили, что приобрели у фио пиво по цене 100,00 рублей за 0,5 литра, а также то, что перед составлением процессуальных документов им были разъяснены процессуальные права и обязанности. 

Доводы об отсутствии подписи фио в протоколе изъятия алкогольной продукции и   ссылки на приложения в протоколе об административном правонарушении, суд находит не состоятельными.

Так, все документы, приобщенные к материалам дела  были получены в ходе проверки сообщения о совершенном правонарушении, зарегистрированном дата в КУСП под № 17606, оценены судом, признаны  допустимыми доказательствами виновности фио в совершении административного правонарушения.

         Как то предусмотрено п. 7 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ   "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции",   алкогольная  продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка, коньяк), вино, фруктовое вино, ликерное вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.

  В соответствии с ч. 1 ст. 16 Закона, розничная продажа пива, пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи и розничная продажа пива, пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи при оказании услуг общественного питания осуществляются организациями и индивидуальными предпринимателями.

 В ходе рассмотрения дела мировым судьёй установлено, что у наименование организации наемные работники в период осуществления им предпринимательской деятельности отсутствовали, алкогольная продукция была приобретена им для личного употребления, так как в нестационарных торговых объектах реализация пива запрещена. 

Факт  реализации пива фио как физическим лицом достоверно установлен судом. 

   Таким образом, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.17.1 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он   осуществлял   розничную продажу алкогольной  продукции (пива) как физическое лицо. 

  Однако, мировой судья приходит к выводу, что   время   совершения фио административного правонарушения в протоколе об АП № РК – 221240  от дата указано   неверно, мировым судьёй достоверно установлено, что   правонарушение совершено фио дата в период времени с время до время, что подтверждается свидетельскими показаниями и исследованными судом материалами дела.

  При этом, мировой судья отмечает, что окончательная квалификация действий лица, как и установление фактических обстоятельств дела, относится к полномочиям суда. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1 - 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность, судом не установлено, смягчающим обстоятельством является совершение административного правонарушения впервые. 

  При  назначении наказания  мировой судья также учитывает положения ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ о том, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья,   рассматривающий дела об административных правонарушениях,   может назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей. При назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

  Мировым судьей установлено, что фио  официально не трудоустроен, со слов защитника не имеет постоянного источника доходов, административное правонарушение совершил впервые. 

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить  фио наказание в виде административного штрафа с применением ч. 2.2. ст. 4.1 КоАП РФ. 

Разрешая вопрос о конфискации алкогольной продукции, суд приходит к следующему. 

           Из положений части 4 статьи   3.7 КоАП РФ следует, что, если конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения, принадлежащих на праве собственности лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанному в судебном порядке виновным в его совершении, не применяется.

          Судом установлено, что изъятая алкогольная продукция принадлежит на праве собственности свидетелю фио

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить  фио наказание в виде административного штрафа с применением ч. 2.2. ст. 4.1 КоАП РФ без конфискации алкогольной продукции.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 4.1, 14.17.1 ч. 1, ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:

 Гражданина  фио  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 14.17.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему с применением ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа в размере  15 000 (пятнадцати тысяч) рублей без конфискации  алкогольной и спиртосодержащей  продукции.

   Получатель штрафа:   р/с 40101810335100010001;Банк получателя: Отделение Республики Крым ЦБРФ  УФК по РК; БИК банка получателя: 043510001; ИНН:9108000186; КПП:910801001; ОКТМО:35726000, КБК 18811608010016000140, УИН 18880382180002212403.

  Переданную на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД РФ по г. Феодосии согласно квитанции № 1099 от дата алкогольную продукцию, а именно:

    -  полимерная кега с пивом «Крым Жигулевское» объемом 30 литров - 2  штуки;

    - пиво «Крым Жигулевское» объемом 0,5 литра в количестве 10  бутылок;

    - пиво «Крым Светлое» объемом 0,5 литра в количестве 10  банок,

после вступления постановления в   силу возвратить законному владельцу фио 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении  объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в ходе рассмотрения дела  произведен  большой объем процессуальных действий, в том числе, допрос  свидетелей,  пояснения защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 06.05.2019 года, огласить его в 17 часов 50 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья



   /подпись/                         Н.В. Воробьёва 

