Резолютивная часть постановления оглашена 15.09.2017 г.

Полный  текст постановления изготовлен 18.09.2017 г.

  Дело № 5-91-189/2017 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 сентября 2017 года 




              г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Дудковой Н.А., 

с участием защитника Аксёнова Е.В. – адвоката Сошнева И.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

АКСЕНОВА Е.В., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, официально нетрудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, не женатого, не имеющего малолетних и несовершеннолетних детей, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1  КоАП РФ,

                                                   УСТАНОВИЛ:

фио, не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в время дата в адрес на 99 км. +000 м адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля гос. рег. знак Аномер,  находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Защитник  фио – адвокат  фио в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  фио в судебном заседании оспаривал законность действий сотрудников ГИБДД и соблюдение процедуры оформления процессуальных документов, в том числе, указывал на внесение   в протокол 12 АА  телефон, протокол об отстранении от управления  ТС 12 АО телефон, акт освидетельствования 12АР телефон изменений в отсутствие фио Так же, защитник указывал на нарушение процедуры освидетельствования фио в медицинском учреждении, ссылаясь на "Правила проведения ХТИ при медицинском освидетельствовании", и отсутствие оснований  для освидетельствования. 

         фио в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть  дело в его отсутствие. 


Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ и виновность фио в его 

совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении фио 12 АА телефон, составленным дата с указанием места, времени и события вменяемого фио правонарушения (управлял транспортным средством в состоянии опьянения), его квалификации по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,   кроме того, в протоколе имеются подписи фио за разъяснении ему процессуальных прав согласно ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, об отсутствии у фио замечаний по содержанию протокола и подпись фио за вручение ему копии протокола (л.д. 3).  

- протоколом 12 АО телефон об отстранении фио от управления транспортным средством, составленным дата без участия понятых с отметкой о производстве видеозаписи, согласно которого основанием для отстранения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, в т.ч. в качестве оснований указаны (подчеркнуты):   неустойчивость позы,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, с подписью фио за вручение ему копии протокола (л.д. 5); 

- актом освидетельствования 12 АР телефон с отметкой, что алкогольное опьянение не установлено и подписью фио  о согласии с его результатом (л.д.6);

- протоколом 12 АН телефон о направлении фио на медицинское освидетельствование, составленным дата в отсутствие понятых с отметкой о производстве видеозаписи, в котором сделана отметка о  наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется запись фио о согласии пройти медицинское освидетельствование и его подпись в соответствующей графе протокола, подпись фио за вручение ему копии протокола (л.д.8); 

- актом № 157 медицинского освидетельствования фио на состояние опьянения, составленным дата фельдшером наркоамбулатории наименование организации фио, в котором отражено, что   по результатам освидетельствования сделано медицинское заключение об установлении состояния опьянения (л.д.9); 

- видеозаписью, представленной на оптическом диске (л.д 13).

 Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В результате медицинского освидетельствования фио у него установлено наличие каннабиноидов, тем самым установлен факт употребления вызывающих  опьянение веществ и наступившее в результате состояние  опьянения. 

Растение конопля (каннабис), в переработанном виде – марихуана, а также содержащиеся в ней наркотические компоненты – каннабиноиды, перечнем наркотических средств, утв. Постановлением Правительства РФ № 681 от дата "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации" (список №1), отнесены к наркотическим средствам.

Факт управления автомобилем не отрицался фио при составлении протокола об административном правонарушении и в судебных заседаниях. фио не является подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. Следовательно, дата фио управлял транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Судом исчерпывающе исследованы все доводы защитника, которые он полагает считать основаниями для прекращения производства по делу.

Так в частности, доводы защитника о недопустимости акта медицинского освидетельствования в качестве доказательства сводятся не к нарушениям требований КоАП РФ, а указывают на имевшие по его мнению нарушения "Правил проведения химико-токсикологических исследований (далее – ХТИ) при медицинском освидетельствовании" (Приложение №3 к Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата №933Н) – далее "Правил". Суд считает неосновательными доводы защиты о недопустимости результатов ХТИ без проведения предварительные исследования иммунохимическими методами непосредственно после получения образца мочи у фиоВ, поскольку положения п.п. 9 и 10 Правил позволяют сделать вывод, что несмотря на установление требования о проведении предварительных исследований на месте отбора биологического объекта не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта, этот вид исследований является только 1 этапом ХТИ, который позволяет принять решение о том, проводить ли в последующем второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами и юридическое значение применительно к установлению состояния опьянения предварительные исследования имеют только в том случае, если ими установлено отсутствие в пробе биологического объекта наркотических средств и иных перечисленных в п. 10 правил средств и веществ, их метаболитов и аналогов. В этом случае выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче) вызывающих опьянение средств (веществ) и выносится медицинское заключение о не установлении состояния опьянения. 

В то же время, в случае обнаружения предварительными исследованиями в пробе биологического объекта перечисленных в п. 10 правил средств и веществ, их метаболитов и аналогов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. 

Таким образом, несмотря на формально допущенное нарушение Правил, выразившееся в не проведении предварительных исследований иммунохимическими методами непосредственно после получения пробы биологического объекта, решающее значение имеет при проведении ХТИ для установления состояния опьянения именно второй этап исследований, в результате которого по настоящему делу в пробе биологического объекта (моче) фио обнаружено наркотическое вещество. Проведение предусмотренных п. 5 Правил первоначальных измерений производится исключительно в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи освидетельствуемым, при этом как следует из показаний фельдшера и самого фио исходя из обстоятельств проведения процедуры, сомнений в происхождении предмета исследования не возникало. фио сдал лично образец своей мочи, что подтвердил в судебном заседании, о подлоге объекта суду доказательств не представлено и такого довода защитой не заявлялось. 

Суд при оценке доказательств принимает во внимание, что в представленных в материалы дела протоколах и актах  имеются записи и отметки (подчеркивания), которых не имеется на представленных суду фио копиях, а также истребованной судом в медицинском учреждении, копий процессуальных документов.  В частности, в представленной фио копии протокола 12 АА телефон от дата отсутствует  указание на совершение нарушения в адрес, при этом в оригинале протокола такая отметка присутствует.

 Также, в оригинале протокола об отстранении от управления ТС № 12 АО телефон  и протокола о направлении на медицинское освидетельствование 12 АН телефон есть отметка о проведении видеозаписи, в копиях предоставленных суду фио такая запись отсутствует. Кроме того, в копии протокола  об отстранении 12 АО телефон не подчеркнуты основания дающие возможность предполагать, что водитель находится в состоянии опьянения. 

В судебном заседании дата должностное лицо, составившее протокол, фио суду пояснил, что все процессуальные документы составлялись в присутствии фио, а некоторая информация не отображена в копиях по техническим причинам, в отсутствие фио изменения в протоколы не вносились. 

Из содержания пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела должностному лицу, которое составило протокол, в случае неправильного составления протокола и оформления других материалов дела, возможно только на стадии подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении.

Поскольку до момента поступления дела на рассмотрение судьи, в т.ч. при ознакомлении с протоколом об административном правонарушении, фио не делал каких либо замечаний по его содержанию, а равно по содержанию иных составлявшихся в отношении него процессуальных документов, не заявлял ходатайств, суд в отсутствие иных поводов был лишён возможности самостоятельно сделать вывод о неправильном оформлении материалов дела на стадии подготовки к рассмотрению дела, а в настоящее время возвращение протокола и иных материалов для устранения недостатков недопустимо.

Как установлено ч.ч. 1.1, 3 и 4 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Пунктом 6 приложения № 1 приказа Минздрава России "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" № 933н от дата, утверждены критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование (ч.6.1 ст. 27.12 КоАП РФ), наличие хотя бы одного из которых даёт основание полагать опьянение водителя.

Как следует из части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 указанного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

На основании части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении фио, и этот факт не подвергается судом сомнению, отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии законных оснований зафиксированы ИДПС фио с применением видеозаписи, что соответствует вышеуказанным нормам закона. 

Видеозапись в качестве приложения указана в протоколе об административном правонарушении при его составлении, что установлено судом при исследовании в судебном заседании копии протокола, выданной фио. Эта видеозапись была исследована судом с участием фио в судебном заседании дата и его защитника, при этом фио  не оспаривал, что содержание видеозаписи относится к событиям оформления административного материала дата, отражённые в ней события соответствуют тем, которые он в состоянии вспомнить по прошествии времени. 

Участие понятых в производстве по делу об административном правонарушении и их соответствующий процессуальный статус в первую очередь направлены на фиксацию фактических данных, имеющих значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении. При этом сами по себе протоколы, составленные с участием понятых, равно как и показания понятого в качестве свидетеля об обстоятельствах составления соответствующего процессуального документа, не предрешают вопроса о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, - в силу статьи 26.11 КоАП Российской Федерации судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности; никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Федеральным законом от дата № 307-ФЗ в случаях, предусмотренных гл. 27 и ст. 28.1.1 КоАП РФ, наряду с обязательным присутствием понятых допущено применение видеозаписи.

Таким образом, наличие факта производства видеозаписи в ходе процессуальных действий исследуется судом применительно к решению вопроса о наличии состава административного правонарушения и виновности лица, в отношении которого ведётся производство по делу, не с формальной позиции внесения соответствующей записи в протокол или акт, а с позиции соблюдения требования закона о её обязательном производстве в предусмотренных законом случаях с целью фиксации хода и содержания процессуального действия, что позволяет не допустить нарушения прав привлекаемого к административной ответственности.

По настоящему делу защита заняла позицию оспаривания законности доказательств по формальному признаку. Допущенные при составлении материалов дела нарушения не препятствовали осуществлению права на защиту при рассмотрении настоящего дела в суде. 

Суд признаёт наличие нарушений в этой части, допущенных должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, в то же время суд с учётом всех исследованных по делу доказательств не может признать их существенным нарушением закона, повлекшим нарушение права на защиту, и как следствие - недопустимость использования соответствующих доказательств.

Иная позиция суда с учётом характера совершённого фио административного правонарушения привела бы к необоснованному нарушению баланса публичных и частных интересов при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Судом бесспорно установлено, что фио было известно о производившейся видеозаписи и её наличии в материалах дела   из врученной копии протокола об административном правонарушении.    

В то же время, как содержание видеозаписи, так и другие материалы дела в качестве доказательств в своей совокупности позволяют суду выяснить все указанные в ч. 1 ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельства, в том числе наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, и виновность фио в его совершении. 


При назначении наказания суд учитывает отсутствие отягчающих и смягчающих ответственность фио обстоятельств, характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного.

Руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

АКСЕНОВА Е.В. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8   КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК (ОМВД России по адрес), КПП 910801001, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, УИН 18810491171400001489, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Аксенова Е.В. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Аксенову Е.В., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в судебном заседании 28.08.2017 г.  произведен  большой объем процессуальных действий, требующих их отражения в постановлении суда, большого количества доводов лица, в отношении которого ведется производство по делу и его защитника, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на дата, огласить его в время указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес, через мирового судью. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                       Н.В. Воробьёва

