Резолютивная часть постановления оглашена 13.09.2018 г.

Полный  текст постановления изготовлен 17.09.2018 г.

  Дело № 5-91-208/2018 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

17 сентября 2018 года 



                                             г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: Белянской А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

БЕЛЯНСКОЙ А.В., паспортные данные, гражданки Российской Федерации,  зарегистрированной по адресу: ...адрес,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.26  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Белянская А.В. в 22 час 05 минут 24 июня 2018 года  на  авто – заправочной станции, расположенной на ул. Керченская, 88, пгт. Приморский, г. Феодосия,  совершила  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом Белянская А.В.  ранее в 19 часов 25 минут   24 июня 2018 года управляла движущимся транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер ...номер, принадлежащим ...ФИО.,  т.е. являлась водителем, при этом имела  внешние признаки опьянения.

 Белянская А.В. вину в совершении административного правонарушения не признала, суду пояснила, что  до приезда на АЗС алкогольные напитки не употребляла, ожидая сотрудников ГИБДД выпила две бутылки пива, которые по   просьбе фио на АЗС привез ее друг, в связи с чем от освидетельствования на состояние опьянения отказалась. Кроме того, фио суду пояснила, что инспектор ГИБДД не предлагал ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, показания свидетелей имеют противоречивый характер. На вопрос суда о причине отказа пройти медицинское освидетельствование, фио пояснила, что не отрицала факт употребления алкоголя, и, что алкоголь употребляла уже после остановки транспортного средства. 

             Не смотря на не признание фио  вины, в подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности фио в его совершении представлены следующие доказательства: 

       - допрошенный 07.08.2018 года в судебном заседании свидетель ФИО., пояснил суду, что работает в должности наполнителя баллонов в ООО "Кедр" АЗС "Атан", 24.06.2018 г. он находился на смене, около 19.30 часов   фио подъехала   на   колонку с целью заправиться газом, от старшего смены ...ФИО. свидетель получил указания не заправлять машину фио по причине алкогольного опьянения последней. .... также суду пояснил, что не заправлять автомобиль фио по указанной причине просили и другие клиенты АЗС, когда фио вышла из своего автомобиля от нее исходил запах алкоголя.   В связи со сложившейся ситуацией ...ФИО нажала тревожную кнопку, по приезду сотрудники вневедомственной охраны просили   фиоВ не  предпринимать попытки покинуть территорию АЗС до приезда ГИБДД. ...ФИО пояснил, что при нем алкогольные напитки на территории АЗС Белянская А.В. не употребляла, по приезду сотрудники ГИБДД отобрали от него объяснения, при этом ...ФИО. слышал, как инспектор предлагал Белянской пройти освидетельствование на месте, на что получил  её отказ;      

          -   допрошенный   в судебном заседании  27.08.2018 г. свидетель ...ФИО., пояснил суду, что работает в должности инспектора ДПС  ОГИБДД ОМВД России по г Феодосии, 24.06.2018 г. он находился на службе, после получения вызова от оперативного дежурного о том, что на АЗС АТАН в пгт. Приморский водитель в нетрезвом виде устроил скандал, прибыл на место, где уже находились сотрудники Росгвардии, не дававшие фио покинуть территорию авто – заправочной станции. Инспектор ...ФИО убедившись в наличии у фио признаков алкогольного опьянения, предложил пройти освидетельствование на месте с помощью алкотестера, а также в медицинском учреждении, на что фио отказалась, причину отказа не поясняла, ходатайств не заявляла.    ...ФИО суду пояснил, что у фио в автомобиле была пятилитровая бутылка домашнего вина,   распивать которую во время составления процессуальных документов он запретил, однако видел как алкогольный напиток употреблял приехавший на АЗС вместе с фио свидетель ...ФИО.;

                - допрошенная  в судебном заседании  27.08.2018 г. свидетель ...ФИО. суду пояснила, что работает старшим кассиром на АЗС "Атан" ООО "Кедр",  24.06.2018 в период времени с 19-00 ч. до 19-30 ч. на кассу подошла клиентка, начала кричать, что у колонки водитель, в последствии  оказавшейся фио, в нетрезвом состоянии ожидает заправки. ...ФИО. предупредила ...ФИО о приостановлении операций по заправке автомобиля фио, по возвращению на рабочее место к ней подошла фио, из всего сказанного ...ФИО. поняла только   слово марка автомобиля, почувствовав при этом  резкий запах алкоголя. фио пояснила, что водителей в нетрезвом состоянии   заправлять запрещено и вызвала по средствам тревожной кнопки охрану, сначала приехали сотрудники вневедомственной охраны, потом инспектора ГИБДД;

- допрошенный  в судебном заседании  27.08.2018 г. свидетель фио суду пояснил, 24.06.2018 года он шел домой,  по дороге встретил фио которая предложила с ней выпить вина, на что свидетель согласился.  Распив в   машине фио некоторое количество алкоголя, последняя    решила поехать на АЗС  на ул. Керченской в пгт. Приморском для заправки автомобиля марка автомобиля.  фио просил фио не ехать на АЗС, но его просьбы были проигнорированы,   после остановки транспортного средства на АЗС и до момента окончания  составления процессуальных документов алкоголь на территории АЗС употреблял только он, с собой из алкоголя было   вино в пятилитровой бутылке, другого алкоголя не было;  

              - допрошенный  в судебном заседании  13.09.2018 г. свидетель фио суду пояснил, что работает водителем в отделе вневедомственной охраны по городскому округу Феодосия Филиал ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым», 24.06.2018 г.  поступил  вызов с АЗС "АТАН" по ул. Керченское шоссе, 86, пгт. Приморский, по приезду на вызов он совместно с фио  обратился к оператору АЗС,  от которой стало известно, что фио приехала на АЗС в состоянии алкогольного опьянения и просит ее заправить марка автомобиля,  фио при этом отрицала, что находиться в состоянии алкогольного опьянения, но это было очевидно по шаткой походке и ее поведению. После чего, фио пыталась уехать с АЗС, что послужило основанием  перегородить ей движение патрульной машиной и  поставить противооткатные упоры, были вызваны сотрудники  ОГИБДД,  до их приезда фио с напарником  контролировали, что бы фио не села за руль, при нем алкоголь последняя не употребляла, какое – то время держала в руке стакан с вином, но так и не выпив его поставила стакан в сторону, другого алкоголя у фио и фио свидетель не видел;

- допрошенный  в судебном заседании  13.09.2018 г. свидетель фио суду пояснил, что работает старшим полицейским Отдела вневедомственной охраны по городскому округу Феодосия Филиал ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» и дал пояснения аналогичные пояснениям фио;

- протокол об административном правонарушении фио серии 12 АА № 889401 от 24 июня 2018 года, с указанием сведений о наличии у фио водительского удостоверения, т.е. права управления транспортными средствами; 

- протокол  12 АО 110739 об отстранении  от управления транспортным средством, составленным 24.06.2018 г. с применением видеозаписи; 

- протокол 61 АК 585714 о направлении  фио на медицинское освидетельствование, составленным 24.06.2018 г. с применением видеозаписи, в котором сделана отметка о признаках опьянения, в качестве основания для направления на медосвидетельствование указано (подчёркнуто) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется   отметка об отказе фио в 22 час 05 минут  24.06.2018 г. пройти медицинское освидетельствование; 

-   объяснением фио от 24.06.2018 г.;

- видеозаписью к протоколу об АП, на которой зафиксирован отказ фио от прохождения освидетельствования;

- видеозаписью с камер наблюдения АЗС "АТАН" ООО "Кедр" на которой зафиксировано как фио подходит к наполнителю баллонов фио о чем-то его предупредив, далее  фио подъезжает к автозаправочной колонке, выйдя из машины обращается к фио, после чего проходит на кассу АЗС;

- видеозаписью с мобильного телефона фио, на которой зафиксировано как фио в присутствии сотрудников вневедомственной охраны и фио ожидает приезда  ГИБДД, при этом имеет внешние признаки алкогольного опьянения.  

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий фио  мировой судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления фио, которая управляла  ТС с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования,   факты управления транспортным средством и  отказа   от прохождении медицинского освидетельствования установлены судом. 

 Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

 Мировым судьёй установлено, что процедура освидетельствования и  отказ от ее прохождения осуществлялись с применением видеозаписи.

 Изученная в ходе судебного заседания видеозапись к протоколу об административном правонарушении (л.д. 10) показала, что инспектор ГИБДД  предлагал фио пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что водитель  отвечала отказом. 

   При этом, суд оценивает критически  доводы фио  о том, что ей не было предложено пройти освидетельствование на алкогольное опьянение с применением алкотестера, как опровергнутые показаниями свидетелей фио, фио, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование № 61 АК 585714,  а также объяснениями фио (л.д. 4). 

     Судом  установлено, что в судебном заседании  фио не отрицала факт отказа от прохождения освидетельствования по причине нахождения в алкогольном опьянении.

   Доводы фио об употреблении алкоголя непосредственно на территории авто-заправочной станции до приезда сотрудников ГИБДД не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.

Так, в ходе судебного разбирательства  факт употребления фио алкоголя с момента остановки транспортного средства и до предложения сотрудника ГИБДД пройти освидетельствование,  не нашел своего подтверждения. Напротив, все допрошенные  свидетели отрицали употребление фио алкоголя на территории авто – заправочной станции, не доверять показаниям свидетелей у суда оснований не имеется, так как они последовательны и не противоречат друг другу. 

Показания фио о том, что на АЗС она употребила две бутылки пива, привезенные ее знакомым, суд оценивает критически, и считает их направленными на уклонение от административной ответственности. Кроме того, в своих объяснениях от 24.06.2018 г. фио указала, что употребила 500,00 грамм сухого вина (л.д. 4).

Таким образом, фио совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, личность   лица, в отношении которого ведется производство по делу, отсутствие   отягчающих административную ответственность фио обстоятельств, смягчающее обстоятельство – наличие несовершеннолетнего ребенка.

Руководствуясь ст.ст.  ч. 1 ст. 12.26,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

БЕЛЯНСКУЮ фио  признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26   КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК по РК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, УИН 18810491181400002492, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Белянской А.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Белянской А.В. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Белянской А.В., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в ходе рассмотрения дела  произведен  большой объем процессуальных действий, в том числе, допрос  свидетелей,   лица, в отношении которого ведется производство по делу, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 17.09.2018 года, огласить его в 17 часов 50 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                  /подпись/                                 Н.В. Воробьёва

