Резолютивная часть постановления оглашена 31.10.2017 г.

Полный  текст постановления изготовлен 03.11.2017 г.

  Дело № 5-91-251/2017 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

31 октября 2017 года 

                                                 г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: Алиева С.С., защитника Алиева С.С. – адвоката Мосесян К.М., инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио,

             рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

АЛИЕВА ...С.С., паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, работающего водителем в Администрации адрес, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Алиев С.С.,  в 21 час 26 минут 10 сентября 2017 года на адрес, адрес, адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный знак ...номер,  находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Алиев С.С. в судебном заседании 31.10.2017 года вину не признал, пояснил, что 10.09.2017 года днем выпил одну бутылку пива, ближе к вечеру поехал на автомобиле к своей матери в гости, при этом Алиев С.С. был уверен, что полностью трезв.  На обратной дороге в пгт. Приморском Алиев С.С. был остановлен сотрудниками ГИБДД и освидетельствован на месте остановки на состояние алкогольного опьянения, протокол и иные процессуальные документы подписал, не понимая при этом результат проведенного освидетельствования. Алиев С.С. также пояснил суду, что только после завершения процедуры освидетельствования и подписания всех документов он понял, что было установлено состояния опьянения.  

Защитник Мосесян К.М. в судебном заседании оспаривал законность действий сотрудников ГИБДД,  соблюдение требований к процедуре  освидетельствования, также защитник ссылался на присутствие  понятых  только в момент проведения отдельных процессуальных действий.  Кроме того, защитник пояснил суду, что после освидетельствования на месте остановки, Алиев С.С. самостоятельно обратился в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, согласно которому опьянение Алиева С.С. 10.09.2017 г. не установлено. Также защитник пояснил суду, что Алиев С.С. согласился с результатами освидетельствования по причине того, что инспектором ГИБДД   Алиеву С.С. не были разъяснены значения показаний прибора, с помощью которого проводилось освидетельствование. 


Не смотря на не признание Алиевым С.С. своей вины, наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ и виновность Алиева С.С. в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами: 

            Допрошенный в судебном заседании свидетель фио., пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС   ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии. В сентябре 2017 г. в пгт. Приморский им  было остановлено транспортное средство под управлением Алиева С.С., при проверке документов  у Алиева С.С. были выявлены  признаки алкогольного опьянения, то есть от водителя исходил запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Были остановлены понятые, при понятых водитель был отстранён от управления ТС, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что водитель согласился. В присутствии понятых было проведено освидетельствование водителя и установлено состояние алкогольного опьянения, при проведении процедуры освидетельствования Алиеву С.С. разъяснялись права и предоставлялась информация о поверке прибора с помощью которого была проведена процедура освидетельствования на месте, при этом свидетель предоставил суду копию   свидетельства о поверке прибора, которая была приобщена к материалам дела. Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении водитель отказался, с результатами освидетельствования на месте Алиев С.С. был согласен.               

На вопрос суда о том, почему понятые утверждают, что присутствовали при проведении только части процессуальных действий в момент проведения процедуры освидетельствования, свидетель пояснил суду, что данная информация не соответствует действительности, понятым были разъяснены права и их ответственность, зачитаны вслух протоколы и другие процессуальные документы, после чего понятые последовательно удостоверяли своей подписью проведение определенного действия, как то отстранение от управления, акт освидетельствования. Свидетель также пояснил суду, что понятые не могли не присутствовать при процедуре освидетельствования так как расписались в бумажном носителе, распечатанном после  продутия технического средства измерения  и его подписания Алиевым С.С.  

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС  ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии, при этом подтвердил показания  свидетеля Докучаева В.В. и дополнительно пояснил суду, что лично принимал объяснения от Алиева С.С., который подтвердил, что употреблял  алкогольные напитки в  первой половине дня  проведения освидетельствования, которое проводилась в присутствии двух понятых, при этом с результатами Алиев С.С. согласился, о чем свидетельствует его подпись в акте освидетельствования и объяснении от 10.09.2017 года.  Кроме того, свидетель пояснил суду, что Алиев С.С.  понимал значение показаний прибора с помощью которого проводилось освидетельствование, при этом свидетелю Алиев С.С. сказал: "попал, так попал, звонить я уже никому не буду, оформляйте все как есть".

Протоколом об административном правонарушении Алиева С.С. 61 АГ 293752, составленным 10 сентября 2017 г. с указанием места, времени и события вменяемого Алиеву С.С. правонарушения (управлял транспортным средством в состоянии опьянения) и объяснением Алиева С.С. на отдельном листе о согласии с результатами освидетельствования (л.д. 1, 5); 

- протоколом 61 АМ 391342 об отстранении Алиева С.С. от управления транспортным средством, составленным 10.09.2017 г. с участием 2 понятых, согласно которого основанием для отстранения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (л.д.2); 

- актом освидетельствования Алиева С.С. на состояние алкогольного опьянения  61 АА 124120, составленным 10.09.2017 г. с участием 2 понятых, в котором отмечено, что у Алиева С.С. имели место внешние признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта,   резкое изменение окраски кожных покровов лица, по состоянию на 21 час  42 минуты 10.09.2017 г. количество абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе составило 0,50 мг/л, сделана запись об установлении состояния алкогольного опьянения, имеется отметка Алиева С.С. о согласии с результатами освидетельствования и его подпись (л.д.3); 

- бумажным носителем с записью результатов исследования воздуха, выдыхаемого Алиевым С.С., произведенного 10.09.2017 г. в 21 час 42 минуты, тест № 392, с результатом 0,50 мг/л, с подписью Алиева С.С. и двух понятых (л.д.4); 

- рапортом инспектора ДПС ГИБДД фио от 10.09.2017 г. (л.д.6);

           - справкой МВД от 18.09.2017 г. № 53/2-23574 (л.д.16).

                  Свидетели фио и фио, допрошенные в судебном заседании 04.10.2017 года,  пояснили суду, что 10.09.2017 года присутствовали при проведении  только части процессуальных действий, а инспектор ГИБДД дал им документы   которые они не читая подписали, при этом фио пояснил суду, что видел как Алиев С.С. продувал алкотестер, но какой результат показал прибор не помнит. Также свидетели пояснили суду, что не могут подтвердить разъяснялись ли Алиеву С.С. его права, был ли о согласен с результатами освидетельствования. 

 Показания понятых по делу - свидетелей фио и фио, суд оценивает критически,  в судебном заседании 04.10.2017 г. понятые подтвердили, что в протоколе об отстранении, акте освидетельствования и   

бумажном носителе результатов освидетельствования,  стоят их подписи, что свидетельствует об  участи понятых во всех процессуальных действиях сопутствующих проведению процедуры освидетельствования. При этом фио подтверждает, что видел как Алиев С.С. продувает алкотестер на месте остановки транспортного средства. Таким образом, из показаний понятых установить факт не согласия Алиева С.С. с результатом освидетельствования не предоставляется возможным. 

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности  в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В результате освидетельствования Алиева С.С. у него установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,50 мг/л, тем самым установлен факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ и наступившее в результате состояние алкогольного опьянения, с чем Алиев С.С. согласился. Факт управления автомобилем не отрицался Алиевым С.С. при составлении протокола об административном правонарушении и в судебном заседании. Алиев С.С. в судебном заседании подтвердил, что  в день проведения процедуры освидетельствования употреблял алкогольные напитки, но полагал, что в момент остановки сотрудниками ГИБДД был трезв.   Алиев С.С. не является подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. Следовательно, 10  сентября 2017 года Алиев С.С. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Изучение материалов дела показало, что все представленные по делу доказательства собраны с соблюдением процедуры, установленной КоАП РФ и позволяют суду выяснить все указанные в ч. 1 ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельства, в том числе наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и виновность Алиева С.С. в его совершении.

Доводы защитника о том, что Алиев С.С. согласился с результатом освидетельствования потому что не понимал значение показаний измерительного прибора, опровергаются письменными материалами дела, как то,  актом освидетельствования, письменными объяснениями Алиева, а также показаниями свидетелей фио и фио

Доводы защитника о том, что отсутствие алкогольного опьянения Алиева С.С. в момент составления протокола подтверждается актом  медицинского освидетельствования, проведенного самостоятельно, суд оценивает критически. 

Согласно п. 10 "Правил  освидетельствования лица, которое управляет ТС, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475,  водитель транспортного средства направляется на медицинское освидетельствование при не согласии с результатами освидетельствования на месте. В свою очередь, Алиев С.С. был согласен с результатами проведенного   освидетельствования на месте, что исключило обязанность сотрудников ГИБДД направить Алиева С.С. на медицинское освидетельствование. 

 Учитывая тот факт, что освидетельствование в медицинском учреждении Алиев С.С. прошел самостоятельно, через несколько часов после завершения процедуры освидетельствования сотрудниками ГИБДД, суд не может признать допустимым доказательством акт № 586 от 10.09.2017 года. 

  При этом, допрошенный в судебном заседании свидетель фио, врач проводивший освидетельствование Алиева С.С., подтвердил, что его проведение было инициировано исключительно Алиевым С.С., при освидетельствовании сотрудники ГИБДД не присутствовали. На вопрос суда свидетель пояснил, что определить состояние опьянения на момент остановки транспортного средства под управлением Алиева С.С. он не может, на момент проведения освидетельствования в медицинском учреждении Алиев С.С. был трезв. Также  фио пояснил суду, что существует способ ускорения процесса выведения алкоголя из организма человека.

    При назначении наказания судом не установлено отягчающих или смягчающих административную ответственность Алиева С.С.  обстоятельств, при этом суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного.

 Руководствуясь ст.ст.  12.8 ч. 1,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

АЛИЕВА С.С. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8   КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, УИН 18810491171400004348, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Алиеву С.С., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Алиева С.С. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Алиеву С.С., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в судебных заседаниях 04.10.2017 г. и 31.10.2017 г.  произведен  большой объем процессуальных действий, допроса свидетелей,   объяснения  лица, в отношении которого ведется производство по делу и его защитника, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 03.11.2017 года, огласить его в 15 часов 00 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым  через мирового судью. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                       /подпись/                           Н.В. Воробьёва

