Резолютивная часть постановления оглашена 02.11.2018 г.

Мотивированное постановление изготовлено и оглашено 06.11.2018 г.

Дело № 5-91-312/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 ноября 2018 года 



                                             г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) адрес Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: Коншина А.В., защитника –  Мосесян К.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

КОНШИНА А.В., паспортные данные,  гражданина Российской Федерации,  зарегистрированного по адресу: адрес,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.26  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Коншин А.В. в время 10 сентября 2018 года  на  ул. Советская, 46, пгт. Приморский, адрес,  совершил  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом,  Коншин А.В.  ранее в время   10 сентября 2018 года управлял движущимся транспортным средством – мопедом марка автомобиля мопед 49,9 кб.см, без государственного регистрационного номера, принадлежащим фио,  т.е. являлся водителем, при этом имел  внешние признаки опьянения.

 фио вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что инспектор ГИБДД не предлагал ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, протоколы и иные процессуальные документы подписал не читая, кроме того сотрудники ГИБДД на него оказывали психологическое давление, на видеозаписи приобщенной к материалам дела зафиксирован отказ от составления протокола  за нарушение правил применения мотошлемов.   

Защитник фио  поддержал доводы фио, ссылался на отсутствие видеозаписи подтверждающей факт отказа  от прохождения медицинского освидетельствования,  просил принять во внимание, что фио после подписания протокола об отказе от прохождения медицинского освидетельствования самостоятельно его прошел, при  этом результаты   были отрицательными, в связи с  чем защитник просил  прекратить производство по делу.

          Не смотря на не признание фио  вины, в подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности фио в его совершении представлены следующие доказательства: 

       - допрошенный дата в судебном заседании свидетель фио пояснил суду, что работает в должности  инспектора ДПС  ОГИБДД ОМВД России по адрес, дата он находился на службе,  в ходе оформления процессуальных документов по факту уезда с места дорожно – транспортного происшествия в качестве понятого был остановлен водитель фио, который управлял мопедом,  в  связи с выявлением у него признаков алкогольного опьянения после разъяснения прав, фио было предложено   пройти освидетельствование на месте с помощью алкотестера, а также в медицинском учреждении, на что фио отказался, мотивируя свой отказ употреблением алкоголя, ходатайств фиоВ не заявлял, дал письменные пояснения, подтверждающие фактические обстоятельства дела;    

             - протокол об административном правонарушении фио серии  12  АА № 889845 от дата, с указанием сведений о наличии у фио водительского удостоверения, т.е. права управления транспортными средствами; 

- протокол  61 АМ телефон  об отстранении  от управления транспортным средством, составленным дата с применением видеозаписи; 

- протокол 61 АК телефон о направлении  фио на медицинское освидетельствование, составленный дата с применением видеозаписи, в котором сделана отметка о признаках опьянения, в качестве основания для направления на медосвидетельствование указано (подчёркнуто) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется   отметка об отказе фио в время  дата пройти медицинское освидетельствование; 

-  объяснение  фио от дата;

- рапорт ИДПС фио от дата;

- видеозапись  к протоколу об АП.

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий фио  мировой судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления фио, который управлял  ТС с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования,   факт управления транспортным средством и  отказ    от прохождения  медицинского освидетельствования установлены судом. 

 Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Мировым судьёй установлено, что отказ от прохождения медицинского  освидетельствования фиксировался с помощью видеозаписи.

Суд  оценивает критически  доводы фио  и его защитника о том, что ему не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением алкотестера, а также в медицинском учреждении, как опровергнутые показаниями свидетеля фио, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование № 61 АК телефон от дата,  а также объяснениями фио (л.д. 3-4). 

Изученная в ходе судебного заседания видеозапись к протоколу об административном правонарушении показала, что инспектор ГИБДД  предлагал фио пройти   освидетельствование на месте, а также в медицинском учреждении, на что водитель  отвечал  отказом (л.д. 9, файл 222545_054 с 1 по 5 сек.; файл 233827_061 с 1 по 35 сек.; файл 234128_062 со 2 мин 25 сек.). 

Не нашли  своего подтверждения в суде утверждения фио о том, что на видеозаписи  зафиксирован отказ от составления протокола по ст. 12.6 КоАП РФ,  а не отказ от прохождения освидетельствования. 

Судом установлено, что протокол по ст. 12.6 КоАП РФ в отношении фио не составлялся, кроме того, согласие лица на составление такого протокола не требуется.  

  Инспектор ДПС фио суду пояснил, что по не известной ему причине часть видеозаписи не сохранилась, однако, он   предлагал фио пройти освидетельствование, как на месте остановки транспортного средства, так и в медицинском учреждении, что в любом случае подтверждается видеозаписью изученной в ходе судебного разбирательства.

Мировой  судья также считает не состоятельными доводы защиты о том, что   фио самостоятельно прошел освидетельствование, и то, что на него сотрудниками ГИБДД оказывалось психологическое давление.   

Так, судом установлено, что фио ознакомившись с процессуальными документами, в том числе, с актом о направлении на медицинское освидетельствование, подтвердил свой отказ от   прохождения медицинского освидетельствования, который последовал   после  отказа пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3).

  Также, в материалах дела имеются письменные объяснения фио, согласно которым он отказался от прохождения освидетельствования с помощью прибора алкотестер, так и от освидетельствования в медицинском учреждении в связи с употреблением алкоголя (л.д. 4). 

  Доводы о применении со стороны сотрудников ГИБДД  психологического или физического воздействия на фио не нашли  подтверждения в суде. 

  Давая юридическую оценку представленным суду  актам освидетельствования от дата мировой судья приходит к следующему.

           Согласно п. 10, п. 11  "Правил  освидетельствования лица, которое управляет ТС, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", утв. Постановлением Правительства РФ от дата № 475,  водитель транспортного средства направляется на медицинское освидетельствование, в том числе,   при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Учитывая тот факт, что освидетельствование в медицинском учреждении фио прошел по своей инициативе, в нарушение установленного законом порядка, суд не может признать допустимым доказательством акты № 689 и № 690 от дата. 

Таким образом, фио совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, личность   лица, в отношении которого ведется производство по делу, отсутствие   отягчающих или смягчающих административную ответственность фио обстоятельств.

Руководствуясь ст.ст.  ч. 1 ст. 12.26,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

КОНШИНА А.В. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26   КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК по РК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по адрес Центрального наименование организации, БИК телефон, УИН 18810491181400003367, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Коншину А.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Коншина А.В. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Коншину А.В., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в ходе рассмотрения дела  произведен  большой объем процессуальных действий, в том числе, допрос  свидетелей,   лица, в отношении которого ведется производство по делу, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на дата, огласить его в время указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                                                                Н.В. Воробьёва

