Резолютивная часть оглашена 09.10.2018 г.

Мотивированное постановление составлено 12.10.2018 г.

  Дело № 5-91-315/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 октября 2018 года 




                          г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: Портненко А.А., Костенко В.П., инспектора ДПС  ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии Нечепоренко А.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

ПОРТНЕНКО А.А., паспортные данные, г. Феодосия,  гражданина Российской Федерации,  зарегистрированного по адресу: ...адрес  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.  12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

29.08.2018 года инспектором ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии ...ФИО. составлен протокол № 12 АА 889239 согласно которому:

Портненко А.А., 29.08.2018 г. в 08 час. 45 мин. на 330 км + 046,2 м автодороги Джанкой – Феодосия – Керчь в пгт. Приморский, г. Феодосия, управлял автомобилем марка автомобиля ...марка» государственный регистрационный номер  К 371 СС 82 регион, в нарушение п. 11.2 ПДД РФ, выполняя обгон транспортного средства   выехал на полосу, предназначенную для встречного движения не убедившись в том, что автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный номер  номер регион под управлением Костенко В.П., осуществлявший движение по той же полосе подал сигнал  поворота налево  в результате чего, Портненко А.А. допустил с ним столкновение  и причинил потерпевшему материальный ущерб. 

           Портненко А.А. вину в совершении  правонарушения не признал и пояснил суду, что  29 августа 2018 г. ориентировочно в 08 ч. 45 мин., управляя транспортным средством легковым автомобилем марка автомобиля VESTA государственный номер К371СС82 на 330 км. дороги Феодосия - Керчь, за границей дорожного знака пгт. Приморский, убедившись в безопасности маневра, так как впереди идущие автомобили   не подавали сигналов о начале маневра, встречная полоса была свободна для маневра, включил левый указатель поворота и приступил к  обгону впереди идущих транспортных средств в месте разрешающем маневр, то есть через прерывистую линию дорожной разметки. Уже находясь на встречной полосе Портненко А.А. увидел  автомобиль под управлением Костенко В.П., который включив левый указатель поворота  по диагонали начал  поворот к съезду в сторону пляжа, при этом сигнал поворота потерпевший  включил уже в момент когда, Портненко А.А.  совершал маневр и находился на встречной полосе. Между   автомобилем Портненко А.А. и автомобилем потерпевшего при начале обгона находилось два других транспортных средства, поскольку в этот момент  встречная полоса для движения   была занята другими транспортными средствами, он не имея возможности безопасно вернуться на свою полосу, предпринял экстренное торможение, но тормозного пути для полной остановки не хватило, в результате чего Портненко А.А. допустил столкновение с автомобилем под управлением Костенко В.П., производство по делу просит прекратить в виду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения. 

               Потерпевший Костенко В.П. в судебном заседании пояснил, что 29 августа 2018 г. ориентировочно в 08 ч. 45 мин., управляя транспортным средством легковым автомобилем марка автомобиля в пгт. Приморском г. Феодосии решил совершить маневр – поворот налево в районе школы Виндсерфинга, убедившись в безопасности маневра, в том что полоса встречного движения свободна,  включил левый указатель поворота и приступил к  повороту налево, уже заканчивая маневр, в момент, когда на проезжей части оставалась только задняя часть багажника его автомобиля, Костенко В.П. почувствовал удар в левую заднюю часть машины. Также, Костенко В.П. суду пояснил, что перед поворотом налево в зеркало заднего вида видел как автомобиль под управлением Портненко А.А. едет по его же полосе движения, поэтому принял решение о том, что поворот налево не создаст препятствий другим транспортным средствам. 

              Допрошенный в ходе судебного разбирательства в качестве свидетеля инспектор ДПС  ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии Нечепоренко А.Е. суду пояснил следующее, 29.08.2018 года он приехал в пгт. Приморский на место дорожно – транспортного происшествия, участниками которого являлись Портненко А.А. и потерпевший по делу, изучив дорожную обстановку, характер повреждений каждого из автомобилей, их место расположение на дороге, опросив Портненко А.А., ...ФИО свидетеля ...ФИО инспектор пришел к выводу о виновности в ДТП гражданина Портненко А.А. Свидетель также пояснил, что если бы потерпевший начал   поворачивать налево позже, чем Портненко А.А. приступил к  обгону, характер повреждений их автомобилей был бы другим, удар пришелся бы в переднюю часть автомобиля потерпевшего, либо в середину левой стороны автомобиля под управлением ...ФИО в то время как удар пришелся на заднюю левую часть автомобиля, что свидетельствует о том, что потерпевший раньше принял решение о совершении маневра и его вины в  совершении ДТП не установлено. 

  По делу представлены следующие доказательства:

- протокол  об административном правонарушении 12 АА 889239 от 29.08.2018  г.    (л.д. 1);

- рапортом схема места ДТП от 29.08.2018 г. (л.д.2);

-  объяснением Портненко  А.А. от 29.08.2018 г. (л.д. 3);

- объяснением ...ФИО от 29.08.2018 г. (л.д. 4);

- объяснением свидетеля ...ФИО. от 29.08.2018 г. (л.д. 5);

- фототаблицей к протоколу от 29.08.2018 г. (л.д. 6-7).

   Заслушав участников процесса, исследовав материалы дела,  суд приходит к выводу о том, что гражданин Портненко  А.А. допустил нарушение п. 11.1, п. 11.2 ПДД РФ.  

           Как – то  предусмотрено п.п. 11.1-11.2 ПДД РФ, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. Водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево.

  Мировым судьёй установлено, что перед   поворотом налево Костенко В.П. убедился в безопасности маневра, включил левый сигнал поворота. 

   Данные обстоятельства также подтверждает опрошенный инспектором ГИБДД свидетель ...ФИО., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, который пояснил, что 29.08.2018 г. находясь на территории школы Виндсерфинга стал очевидцем того, как автомобиль под управлением Костенко В.П. подав сигнал поворота налево начал совершать  маневр, не успев его закончив, так как автомобиль едущий позади него   не смог применить экстренное торможение и допустил   столкновение,   ударив автомобиль потерпевшего в заднюю левую часть, при этом автомобиль уже практически съехал с дороги на обочину, то есть завершал  маневр  (л.д. 5). 

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 

Однако, суд не может согласиться с квалификацией действий Портненко А.А. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ исходя из следующего.

              Как – то предусмотрено п. 8 Пленума ВС РФ № 18 от 24.10.2006 года, по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. Непосредственно такие требования установлены в следующих случаях:а) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД). При этом нарушение данного требования, связанное с объездом препятствия, следует квалифицировать по части 3 статьи 12.15 КоАП РФ;б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД); в) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах при наличии на них пешеходов; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД); г) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД); д) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления. Однако разрешается движение по трамвайным путям попутного направления, расположенным слева на одном уровне с проезжей частью, когда заняты все полосы данного направления, а также при объезде, повороте налево или развороте с учетом пункта 8.5 ПДД, если при этом не создаются помехи трамваю (пункт 9.6 ПДД); е) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД). Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Кроме того, объективную сторону данного состава административного правонарушения образует нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение".

                В свою очередь, как уже установлено мировым судьёй, Портненко А.А. допустил нарушение п.п. 11.1, 11.2 ПДД РФ -  прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения. Водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево.

               Согласно п. 20 Пленума ВС РФ № 5 от 24.03.2005 г., несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

               Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что действия Портненко А.А. должны быть переквалифицированы на  ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ.

           Доводы Портненко А.А. о том, что  он начал обгон впереди идущих транспортных средств раньше чем потерпевший преступил к повороту налево, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. 

             Таким образом, мировой судья оценив  все доказательства по делу в совокупности  и дав каждому правовую оценку приходи к выводу о виновности Портненко А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15 КоАП  РФ - нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней.

   При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.    

       Обстоятельств, смягчающих    административную ответственность, судом не установлено. Обстоятельством, отягчающим  административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения  согласно гл. 12 КоАП РФ  (л.д. 11).


Руководствуясь ст.ст.  ч. 1 и ч. 4 ст. 12.15,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5"О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"-

ПОСТАНОВИЛ:

ПОРТНЕНКО ...А.А. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15   КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1500,00 (одной тысячи пятисот рублей 00 копеек). 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК по РК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, УИН 18810491181400003375, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Портненко А.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в ходе рассмотрения дела  произведен  большой объем процессуальных действий, в том числе, допрос  свидетелей,   лица, в отношении которого ведется производство по делу, потерпевшего, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить составление мотивированного  постановления  на 12.10.2018 года, огласить его в 17 часов 50 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                             /подпись/                      Н.В. Воробьёва

